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A magyar nyelvii filozé6fiai irodalom forrasai

El6sz6 egy indulé kiadvanysorozathoz

A kolozsvéri BabeS-Bolyai Tudomanyegyetem Filozoéfiai Ka-
tedraja, valamint a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Filo-
z6fia Tanszéke és Tarsadalomelméleti Gytjteménye kozott nagy
hagyomdnyokra visszatekint$ egyiittmiikodési kapcsolat jott 1étre
az utébbi néhany évben, amely most ,A magyar nyelvii filozofiai
irodalom forrdsai” c¢imi kiadvdnysorozat kozos megjelentetésé-
ben is megnyilvanul. A sorozat életrehivasat az a felismerés ve-
zérli, hogy a magyar filozofiai kultira viszonyat sajat tradiciéja-
hoz szinte teljes egészében az esetlegesség jellemzi, a filozofia
magyar nyelvii miivelésének torténete tematikusan alig-alig valt
ki érdeklédést. A torténelmi és ideoldgiai cezirak miatt filozofiai
kultirdnk nem élhette meg sajat hagyomdnyait a folytonossag
jegyében, igy XX. szazadi torténetét nem a folyamatos és szerves
épitkezés, hanem az alland¢ tjrakezdés jellemzi. Ugyanakkor az
informéacids forrasok hidnyaban a magyar nyelvi filozéfiai szak-
irodalom egészében vald tdjékozddas sem lehetséges. Részben
mindezeknek koszonhetSen Magyarorszdgon és Erdélyben csak
elvétve jelenik meg egy olyan kiadvany(sorozat), amely sziszte-
matikus kutatdsokra alapozva kivan szdmot vetni a magyar filo-
z6fiai kultira elmilt mintegy masfél évszazadanak szellemi ho-
zadékaval.

A sorozat inditdsanak egyrészt éppen az a célja, hogy a harom
intézmény kozos kutatdsaira alapozva, elemz§ feldolgozasok
kiséretében olyan, a legtobb esetben , elfelejtett” szerz6k szovege-
it tegye kozzé tematikus véalogatasban, akik nagy hatast gyakorol-
tak a magyar filozéfiai mult egy-egy kitiintetett korszakaban.
Masrészt viszont arra is véllalkozik a sorozat, hogy poétolva az
ebben a vonatkozasban meglévé hidnyossdgokat, a (XIX.)-XX.
szazad soran sziiletett magyar nyelvd filozoéfiai publikaciok bibli-
ografiai adatait jelentesse meg tematikus és életmd-bibliografiak
formdjaban, illetve régi és jelentSs filozofiai periodikak repertéri-
umai ugyancsak helyet kapnak a sorozat hasabjain. ,,A magyar
nyelvii filozoéfiai irodalom forrasai” cimt kiadvanysorozat tehat a
(XIX.)-XX. szdzadi magyar nyelvi filozofiai, eszmetorténeti és
tarsadalomelméleti irodalom feltdrasara és publikacios adatainak
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kozzétételére torekszik, forraskozlés jelleggel szovegeket, doku-
mentumokat, filozéfus személyiségek életmt-bibliografiait, filo-
zbfiai folyoiratok repertoriumait és tematikus bibliografidkat tesz
kozzé.

A JATE Filozéfia Tanszéke és Tarsadalomelméleti Gydiijte-
ménye, valamint a BabeS-Bolyai Tudomanyegyetem Filozofiai
Katedraja altal mtikodtetett munkacsoport évek 6ta hidnypotld
tevékenységet végez azzal, hogy feldolgozza és szamitogépes
adatbazis formdjaban rogziti a (XIX.)-XX. szazadi magyar nyelvd
filozéfiai irodalom publikdciés adatait. Sajnélatos, hogy ezidaig
nem késziilt olyan egységes bibliografia, amely tdjékoztatast nyuj-
tana a filoz6fia magyar nyelvii mtivelése soran sziiletett szakiro-
dalomrdl. A hiany pétlasara vallalkoz6 ,Magyar nyelvii filozofiai
irodalom szamit6gépes adatbazisa” viszont éppen ezt teszi lehe-
tévé, s a szerzd, cim és targyszo szerinti visszakeresés lehet&ségét
biztositva elektronikus hélézati dton mar jelenleg is elérhetd,
majdani végsS formajaban pedig lehet§ség szerint a teljes (XIX.)-
XX. szdzadi magyar nyelvii filozéfiai irodalom publikaciés adata-
it tartalmazni fogja. Az adatbazis fejlesztése és a publikacidk fel-
dolgozésa sordn mintegy ,melléktermékként” tematikus és élet-
mu-bibliografidk, folyodirat-repertériumok, illetve kurrens éves
publikécios listak Osszedllitasara is sor keriilt, amelyek kozzététe-
le (az adatbazisban torténé rogzitésiikon til) nyomtatott forma-
ban is indokoltnak latszik. Mindez kiegésziilve a BBTE Filozéfia
Katedrajan a magyar filozoéfiai mult kutatdsa sordn sziiletett ered-
ményekkel, az indulé kiadvénysorozat szamara elegendd szelle-
mi hattér és munici6 4ll rendelkezésre, igy tobb kotet megjelente-
tése maris biztositottnak latszik.

A kiadvénysorozat a Babe5-Bolyai Tudomanyegyetem Filozo6-
fia Katedrdja mellett m(ikodé Pro Philosophia Alapitvany, vala-
mint a Jézsef Attila Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszéke és
Térsadalomelméleti Gytjteménye kozos kiadasdban, Kolozsvar —
Szeged jelzettel 1at napvilagot, az egyes kotetek gondozasa, illet-
ve a publikdldst megel6z6 kutatasok, tovabba az adatgytijtés és
feldolgozas minden esetben kozosen torténik. A sorozat most
megjelend els6 kotetét kovetSen Tavaszy Sdndor, Bohm Karoly és
Bartok Gyorgy életmtivének, szakirodalmi tevékenységének fel-
dolgozasara és tematikus szovegvalogatdsok kozlésére, valamint
elemz§ tanulmédnyok és mutatok kiséretében a Magyar Philo-
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sophiai Szemle (Budapest, 1882-1891, szerk. Bohm Karoly), a
Bolcseleti Folyo6irat (Temesvar, 1886-1906, szerk. Kis Janos) és a
Szellem és Elet (Szeged — Kolozsvar, 1936-1944, szerk. Bartok
Gyorgy) cimii filozéfiai periodikak repertériumainak megjelente-
tésére kertil sor. Terveink szerint ezt kovetSen a mai kurrens filo-
zbfiai publikdciok éves bibliografidinak a kozzétételével folyta-
tédna a kozos vallalkozas.

A kiadvanysorozatot abban a reményben inditjuk ttjara, hogy
a filozofia hazai miivel§i szdmadra fontos és hasznos szovegeket és
publikéciés adatallomanyokat tesziink elérhet6vé, torlesztve ez-
zel kicsit azt az addssagot, amely régoéta terheli a magyar filozofi-
ai kultirat. A kiadvanysorozat megjelentetése és a mogotte rejlé
intézményes egytittmiikodés reményeink szerint hozza fog jarulni
a romdéniai magyar kisebbség tudomanyos miihelyeinek a meg-
er§sodéséhez, elGsegiti tevékenységiik magyarorszagi bemutata-
séat, s ezéltal az anyaorszagi szellemi vérkeringésbe val6é bekap-
csolédasukat.

Kolozsvar — Szeged, 1999 aprilisa

Laczko6 Sandor és Tonk Marton
sorozatszerkeszt6k



Somlé6 Bédog értékelmélete

Somlé Bédog elméleti munkédssdga nagyjabol harom szakaszra
oszthat6.

A szazad els§ évtizedében a Huszadik Szizad és a Tirsadalom-
tudomdnyi Tdrsasig koréhez tartozott; mindkét forum alapité tagja
volt. A szemle és tarsasag irdnyat majd egy évtizedig a Jaszi Osz-
karé mellett Somlé Bédog felfogdsa hatdrozta meg, s6t tilzds
nélkiil megdllapithatjuk, hogy 6 volt az ellenzéki értelmiségi
nemzedék egyik legerdteljesebb tudds-tanédr egyénisége.

A fiatal éridsok” — ahogy magukat nevezték — szembefordul-
tak a konzervativizmussal, és olyan reformokat koveteltek, ame-
lyek feltevésiik szerint lehet6vé tették volna Magyarorszdg mo-
dernizalasat, nyugati orszdgokhoz valé felzarkézasat. Egyenget-
ték az j irodalom, zene és festészet utjat, f6ként azzal, hogy sz6-
val és irassal modern, érté kozonséget probaltak nevelni. Elsé-
rend jelentSségiik mégis abban rejlik, hogy megteremtették az j
magyar tarsadalomtudomanyt és tarsadalomkritikat, bAmulato-
san rovid id6 alatt radikalis szellemi légkort és tj értelmiségi
kozgondolkodast honositottak meg. Népszertisitették a kor hala-
dé vagy annak vélt tarsadalmi eszméit; kitting valosagérzékkel, a
feladatok céltudatos és szigorui elosztasdval megteremtették a
szociolégia elsé magyar miihelyét.

Somlé jogasz volt, de mar egészen fiatalon olyan tuddsként je-
lentkezett, akinek a jog elméleti vonatkozasai keltették fel a fi-
gyelmét. Hamar rddobbent — mint megannyi kortdrsa —, hogy
modern tdrsadalomtudomény nélkiil a jogelmélet fogalmai nem
tisztazhatok. Munkéssagénak els6 id6szakaban tgy vélte, hogy a
tarsadalom altalanos Osszefliggéseinek feltardsa nélkiil talajtalan
és terméketlen minden szakmai spekulécio, ezért egy évtizeden 4t
az altalanos szociolégia kidolgozdsan faradozott, s f6leg a tarsa-
dalmi térvények feltarasahoz sziikséges médszerek kimunkaldsat
tekintette feladatanak. Induldsakor Spencert és Marxot tartotta a
modern tarsadalomtudomdany legkiemelkedébb alakjainak, de
taszitotta Marx és f8leg a kortars marxistdk sziik 6konomizmusa,
a szubjektiv és szellemi tényez6t zardjelbe helyez6 hajlama. Nem
fogadta el a tudomény tarsadalmi szerepére vonatkozé marxista
nézeteket sem: nem a politikdhoz kell igazitani a tudoményt, ha-
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nem épp forditva, a politika csupan a jog reformjanak eszkoze-
ként elSsegitheti vagy hatréltathatja a tdrsadalmi atalakuldst.
Nézete szerint a tdrsadalom szerkezetének atalakitdsa csak tuda-
tos, a tudomény eredményeire tdmaszkodd értelmiség vezetésé-
vel képzelhet§ el, értelmes reformokkal, 1épésrél-l1épésre, s ebben
a folyamatban a kimunkalt tarsadalomtudomanyokra igen nagy
szerep harulhat. Ezért mar egész fiatalon meghirdette a tudomany
fiiggetlenségének eszméjét, s ez gondolkodasdban a tizes évek koze-
pétdl a tiszta, politikamentes, &m morélisan elkotelezett tudomany
elvévé alakult at. Somlé tudomanykézponta gondolkodédsa nem volt
idegen a Huszadik Szizad korének felfogasatol, bar e kor tagjai a tu-
domany fiiggetlenségének védelméért gyakran a politikai kiizdelmet
is vallaltdk. Soml6 is. Am amikor a tizes évek elején az ellenzéki
nemzedék kezdett megoszlani, sokan koziilitk aktiv politikussa val-
tak és feladtak korabbi tudomdannyal kapcsolatos nézeteiket, Som-
16 akkor is kitartott az érdekmentes, fliggetlen tudomdany eszmé-
jénél, és ez a nézete szembeforditotta volt elvbarataival.

Somlé6 igen hamar tagitott a spencerianizmus sziik elméleti ke-
retein is. Kora egész szakirodalmat végigpasztazta, nyugtalanul
vélogatott a kortérs irdnyzatok kozott, és egyre hatarozottabban
korvonalazta sajat, 6nall6 felfogasat. Mindazonaltal a szdzad els6
évtizedében tarsadalombolcseletének vezérfonala a spenceri evo-
lucionizmus és a naturalista szociol6gia volt.

Pozitivista korszakat két tanulménycsoport zarta le: az egyik
korabbi mesterével, Pikler Gyulaval folytatott vitdjdnak eredmé-
nye, és az objektiv szociolégia témakorében helyezkedik el;' a
masik az Gsgazdasdg elemzésével foglalkozik.> Az utébbiban

'Az objektiv szociologia koriili vitat Somlé Bédog A XX. szdzad szociolégidja ci-
md tanulméanya valtotta ki (A Budapesti Naplé Albumnaptdra, 1907), amelyben meg-
tdmadta Pikler Gyula lélektani irdnyzatdt, és természeti meghatdrozottsdgokra
visszavezethetd objektiv szociologidt kovetelt. Pikler a Huszadik Szdzadban reagalt
Somlé cikkére, és kirobbant az éles hangt vita. Somlé a gazdasagbdl indult ki, és
ebbdl akart eljutni a t6bbi tarsadalmi jelenség megértéséhez. Marx-szal ellentétben
nem a termelést, hanem a forgalmat emelte ki, amelyet , emberkozi anyagcsere-
ként” fogott fel, akarcsak Méray-Horvath Karoly. Ez a gazdaséagfilozofiai elv jutott
érvényre a Zur Griindung einer beschreibenden Soziologie (Berlin, 1909) cimd munkéja-
ban és az 6sgazdasagrol irt kozleményében is.

% Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft. Leipzig 1909. Tébb nyelvre is leforditot-
tdk, magyarul a Huszadik Szizad X (1909)-es évfolyam I. kotetében jelent meg A
gazdasdg dskordbol cimen.
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figyelemre mélt6, a Max Weberéhez hasonlé tarsadalomtipologi-
aval talalkozunk, valamint azzal a sajitos kutatdsi moddszerrel,
amely el6legezte a modern gazdasagi antropoldgiat és hozzajarult
az etnoldgia funkciondlis szemléletéhez.

1910-t61 megjelent irdsaiban (ezekbdl valogattunk kotetiink
szdmara) Somlé elejtette az atfogd szocioldgiai témdkat és az
djkantidnus értékfilozofidk felé fordult.

Leveleibél tudjuk, hogy jogi alaptan és értéktan megirasat vet-
te tervbe. Ehhez tisztaznia kellett sajat, f6leg erkolcstani nézeteit.
A téméban kozzétett irasok a tervezett munka elSkészitésének
termékei. Az alaptan 1917-ben elkésziilt, és Lipcsében megjelent.’
Ezt a miivet tekintem a mésodik korszak lezarasénak.

Az é&tfogd jogi értéktan nem késziilt el. Moér Gyuldhoz
intézett leveleibdl kittinik, hogy a jogi értéktant meg kell el6znie
egy Uj alapokra helyezett etikanak.” Nem sokkal késébb mar jelzi,
hogy az etikat is lehetetlen kell6 alap nélkiil kidolgoznia, és az
ismeretelmélet kérdései felé tereldott figyelme. Ezt a kisérletét
tartom, a magyar szakirodalomban honos periodizalastol elté-
réen, Somlé Bédog harmadik korszakanak, melynek szintézise a
posztumusz mt, az 1926-ban megjelent Gedanken zu einer Ersten
Philosophie.” Ezt a méasodik fordulatot akkor is észre kell venniink,
ha nem olyan latvanyos, mint az els, ugyanis csak igy érthetjiik
meg, hogy a somldi életmiiben a kantianizmus két kiilonb6z6
valtozata érvényesiilt: a badeni tipusi neokantianizmus
(ehhez szdmitom Kelsen jogfilozoéfidjat is), valamint a kantianus
indittatdsi ismeretkritika, amely inkdbb a fenomenoldgiaval
rokon.

A jogi alap- és értéktant el6készit6 tanulmanyok kétségteleniil
a badeni neokantianizmus eszmekorébe illeszthet6k, mert annak
ellenére, hogy Somlé vitatkozott Windelband és Rickert értékel-
méletének bizonyos vonatkozdsaival, és a még hozza kozelebb
allé Kelsen jogbolcseletének alapvetését sem fogadta el maradék-

® Juristische Grundlehre. Leipzig 1917; a masodik kiadas uo. 1927-ben. Az elsé ki-
adas részint Lukacs Gyorgy kozvetitésével és Hans Kelsen ajanldséra jelent meg.

4 Levelek Moér Gyuldhoz. OSzK Kézirattar. Levelestar. 1912. szeptember 7.;
1916 oktéber 8.; 1919. augusztus 17.

® Gedanken zu einer Ersten Philosophie. Vorwort von Julius Moér. Berlin-Leipzig
1926. A kényvet Moér Gyula rendezte sajt6 ala.
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talanul, filozofiai beéllitottsdganak azonossdga a német tjkantia-
nusokkal mégsem kérddjelezhets meg.

A harmadik korszak ismeretelmélete Bolzano filoz6fidjabol
inditott és a husserli kérdésfolvetésekkel mutat rokonsagot. Som-
l6ra jellemzden veliik is vitatkozva, de ugyanakkor hozzéjuk ko-
zeledve, mar azt kutatta, melyek az ismeret foltétlen érvényessé-
gének kritériumai. Ertékfilozéfiai tanulményaiban vildgosan lat-
haté, hogy meg akar szabadulni a pszichologizalé latasmodtol.
Rickerttel és Windelbanddal vitatkozva elutasitja péld4ul az érté-
kek lélektanbdl meritett harmas felosztdsat, s6t ki is mondja, hogy
az értékrendek megallapitdsanal a gyakorlati lélektan nem lehet
segitségiinkre — ennek ellenére a pszichologizalas jelen van gon-
dolkodédsaban. A Prima Philosophia médszere logikai és kritikai
megalapozottsdgi, amely egyfajta transzcendentdlis filozéfidhoz,
az elméleti és gyakorlati észt szintézisbe foglal6 ,transzcendenta-
lis normatizmushoz” vezetett. Ebben a mtivében jutott a legkoze-
lebb Somlé ahhoz a célkit(izéshez, amelyet a tizes évek elején
fogalmazott meg: a filozofia legyen szigori, logikahoz hasonlo,
de azt meghalad6 axiomatikus tudomany. Ehhez a célkit{izéshez
kozelebb jutott, de az élettdl és a tapasztalati vilagtol a legtavo-
labb.

Kétségtelen, hogy a masodik és harmadik korszak kozotti
szemléletvaltds nem olyan szembeszoks, mint a tizes évek elejé-
nek fordulata, amikor is a vildg- és problémalatas alapvetd meg-
valtozasarol van sz6. Ezzel a fordulattal sokan és sokféleképpen
foglalkoztak a magyar szakirodalomban, a német méltatok vi-
szont madig is kizdrélag kantianus korszakat méltatjdk figyelemre.
Ez nem véletlen. Hiszen akkor, amikor a , méasodik reformnem-
zedék” - igy nevezte Somlé nemzedékét Horvéth Zoltan® — felfe-
dezte Spencert, Nyugat-Eurépdban ez a fajta naturalista kérdés-
felvetés mar meghaladott dllaspontnak szamitott. Somlé masodik
korszakdban valt nemzetkozileg is elismert szaktekintéllyé; nem-
csak azért, mert gondolkodédsa megérlel6dott és filozofiai szem-
pontbdl érdekesebb és értékesebb munkéakat kozolt, hanem a tizes
évektdl valdban az eurdpai bolcselet egyik legkorszertibb szellemi
dramlataba illeszkedett. Somlé neve ugyan nem volt ismeretlen
azel6tt sem Nyugat-Eurépaban: hiressé tette a nagyvéaradi bot-

® Horvath Zoltén: Magyar szdzadforduld. Bp. 1974.
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rany, de ez elssorban kulturpolitikai koziigy volt, és korantsem
elméleti teljesitmény.’

A magyar értékelések — ide szamitom sajatomat is — Soml6 el-
méleti fordulatat egyoldaltian a politikai radikalizmushoz val6
viszonyuldsédnak tiikrében mérlegelték. Csupadn néhdny magyar
jogfilozofus kivétel ebbdl a szempontboél. Mindazondltal a kérdés-
felvetés nem jogosulatlan. Meg kell és meg is lehet vizsgalni Som-
16 politikai visszahtizéddsanak okait, és — gy lehet — példaérté-
kitvé valhat annak a kiilsG-bels§ folyamatnak a vizsgalata, amely
sordn egy tudos, aki nézeteiért nemegyszer a botranyt is véllalta,
a tiszta, politikamentes tudomany hive lett. Ez azonban semmi-
képp sem bétorithat benniinket arra, hogy értékelméletének meg-
itélésében csak politikai szempontokat vegytink figyelembe és ezt
tekintsiik egy elméleti munkdassadg kizardlagos kritériumanak.
Tegyiik hozza, hogy Soml6 nem a legnehezebb idékben tavolo-
dott el a Huszadik Szizad korétdl és a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsa-
sdgtol. 1907-ben volt ugyan egy megfutamodasi kisérlete — igérete
ellenére nem vett részt a szabadgondolkodok pécsi talalkozéjan® —
, mégis néhany évig a folydirat munkatarsa maradt, holott nem
rokonszenvezett a szemle 4j, politologiai torekvéseivel. Akkor
szakadt el volt korétdl, amikor a radikalisok kitortek a politikai
elszigeteltségbdl, Jaszi Oszkar napilapot szerkesztett, Kérolyival
népgytléseket szervezett, s a radikdlis csoport belevetette magat
a valasztéjogi kiizdelembe’, és végiil létrehozta a Radikalis Partot.
Ez mar elég reménytelen véllalkozas volt, mert a polgarsagot nem
tomorithette, és nem nyerhette meg a tobbi ellenzéki erét sem.

71903 marciusdban Somlo Bédog a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg tilésén felol-
vasta tanulményat: A tdrsadalmi fejlédés elméletérdl és néhdny gyakorlati alkalmazdsdrol.
Akkor Somlé a Nagyvéradi Jogakadémidn dolgozott. Ady lelkes hangt cikkben
ismertette az eladast a Nagyvdradi Napléban. Az Akadémia tandri kara a kultusz-
miniszternél izgatasért feljelentette Somlot és elbocsatasat kérte. Az tigy parlamenti
interpellacié és cikkek egész soranak témaja lett. A Huszadik Szdzad felkérésére
néhany eurdpai hird tudds és kozéleti személyiség is kidllt Somlé mellett, s végiil a
kultuszminiszter felmentette az izgatds vadja aldl.

8 Soml6 elszakadaési torekvésének komoly voltat Jaszi Oszkdr Somléhoz intézett
két kemény hangt levele bizonyitja: 1907. X. 12. és XI. 21. OSzK Kézirattar. Leveles-
tar. Novedéknaplo 1953 /1960.

? Soml6 nem értett egyet a valaszt6jogi kiizdelemmel, mert attol tartott, hogy a
jog altalanos reformja és az alkotmédny megvaltoztatdsa nélkiil csak idSleges és
relativ eredmények érhetSk el ezen az titon.
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Ignotus szavaival élve ,,... a Radikélis Part programja ... ellenzéki
program ... amit ez akar, mds, mint amit a kormény csinél. Csak
éppen1 an orszag nem akarja, amit § akar. Nem akarja a polgérsag
sem.”

Megkockaztathatom tehét azt a véleményt, hogy Somlé Bédog
elméleti fordulatat nem lehet csupéan a radikalizmustél valé vég-
leges elforduldssal magyarazni, bar valészintileg ez is hozzajarult
latasmoédjanak megvaltozasahoz. Ugy gondolom, nyomatékosabb
érv az, hogy a tervezett jogfilozofiai alap- és értéktan szdmara
szilardabb alapokat biztositott a kantianizmus barmely véaltozata,
mint a naturalista szinezet( klasszikus pozitivizmus.

Mar pozitivista korszakaban is vallotta, hogy a jogbolcselet két
Osszefliggd részbdl all: a jogi alaptanbol, mely fogalomelemzd
tudomdny és lényegében a jog definicidjaval kapcsolatos kérdé-
sekkel foglalkozik, valamint az alkalmazott jogbolcseletbdl, mely-
nek magva a helyes jog elmélete. Az 1906-ban Kolozsvaron ki-
adott Jogbolcseleti eléaddsaiban a tiszta jogbolcseletet még a jogszo-
ciolégiaval azonosithaté léttudoményként targyalta, tehat termé-
szetszertien olyan kauzdlis tudoméanyként értelmezte, amelynek
feltétlentil foglalkoznia kell a jog és a jogi fogalmak konkrét tar-
talmaval és eredetével. A Juristische Grundlehrében a jogi alaptant
mar olyan léttudoményként fogja fel, amely minden konkrét tar-
talommal foglalkoz6 jogtudomany eldfeltétele, s ebben a vonat-
kozésban apriorisztikus. Ez az apriorisztikus léttudomény olyan
fogalmakat dolgoz ki, amelyek nélkiil a jog nem gondolhato el, s
bar normaleiré (nomografikus), normatartalmakat mégsem juttat
érvényre, vagyis nem normativ tudomany, hanem bizonyos nor-
mafajtakrél mond ki érvényes igazsdgokat. Az alaptan fogalmai
ebben az értelemben a prioriak, eredetiiket tekintve ennek ellené-
re a posterioriak. Bar Somlé szerint az alaptannak nem kell fog-
lalkoznia a jogi fogalmak eredetével, Hans Kelsennel szemben
hangstilyozza, hogy alapfogalmainkat végsé soron a tapasztalat-
bol nyerjiik. A jogfilozéfusok a szokdsjog kidolgozasa mellett ezt
tartjdk Somlo eredeti és 1ij gondolatanak.

A helyes jog elmélete mar a botranyt kivalto, A tdrsadalmi fejlo-
dés elméletérdl és néhdany gyakorlati alkalmazdsdrol cimd felolvasasa-
ban és Jogbolcseleti eldaddsaiban is helyet kapott, s ezekben is le-

10 Ignotus: A politika mégiil. Nyugat VII (1914). IL k. 2.
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szogezte, hogy a jog helyessége vagy helytelensége erkolcsi kér-
dés. Az utébbiban jelezte, hogy a kérdéskort a neokantidnus Ru-
dolf Stammlertdl vette at, de hogy nézete szerint ez az elmélet
kiigazitasra szorul. Visszautasitotta Stammler szubjektivizmusat:
azt a torekvését, hogy a jog helyességét és helyeslését a tiszta
akaratbol vezesse le. Ebben a vonatkozasban nem véltoztatta meg
a véleményét. A jog értékmérdi cimd tanulményéban'' is leszogez-
te, hogy sem ,,a helyes akards”, sem pedig ,a cselekvés érzelmei”
nem pusztan individudlisak, az egyéni helyességi érzelem ,csak
szelvénye egyfajta szocidlis értékelésnek, tehat olyan valamire
utal, ami mar rajta kiviil fekszik” .12

A pozitivista Somlé alapeszméje a kovetkezd: , A jogbolcselet
igazi feladata annak a mddszernek a meghatdrozasa, amellyel a
helyesség mértéke megéllapithats.””® Ezt ugyanigy fogalmazta
meg a tizes években is. Minden elméletre vonatkoztatva vallotta,
hogy az iires sz6 marad, ha az elv gyakorlatilag nem alkalmazha-
té. A jogbolcselet valds probléméja a joggyakorlat. De ha a joga-
szoknak a torvények és szabalyok bettjén kiviil nincs semmilyen
értékmérdjiik, akkor legfennebb rutinmunkat végezhetnek, de a
nagyobb veszély az, hogy visszajara forditjdk a jogpolitikat és az
igazsagszolgaltatast. A jog céljait és értékmérdit tudatositani kell.
A spontéan joggyakorlat tarthatatlansagat masodik periédusdban
is hangstilyozta. A helyes jog elméletérdl cimd tanulményéaban' egy
szociolégiai ankétra hivatkozik. Leirja, hogy a német biintet6tor-
vénykonyv tervezetének kidolgozoéi koziil mintegy Stven tudodst
megkérdeztek: minek az alapjan foglalt allast az ilyen vagy amo-
lyan megoldas mellett? A valaszokbdl kideriilt, hogy ritka kivétel
az, aki kialakitott allaspontja és az alkalmazott érték kozott meg
tudta jelolni az Osszefiiggést. A tobbség vagy nem volt tisztdban
az alkalmazott szemponttal, vagy helyteleniil jelolte meg azt.
Soml6 jogosan kérdezi, hogy ezek utdn milyen lehet az a torvény-
konyv, amelyet laikus modon, az ontudat felel6s mozgdsitasa

A jog értékméréi tulajdonképpen a berlini jog- és gazdasagbolcseleti kongresz-
szuson tartott el6adasanak szévege. Magyarul: Huszadik Szdzad XI (1910), 22. k. 1-
14.

12 A jog értékméréi, 11.

'3 Soml6 Bédog Jogbilcseleti eléaddsai. 1. fiizet. Kvér 1906. 106.

M4 helyes jog elméletérdl. Kiny. az EME Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosz-
talyanak kiadvanyaibdl. V (1912-13).
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nélkiil alkottak a jogdszok. Majd &atgondolt erkodlcsi meggy6z6-
dést és indoklast, erkolcsi eszményekhez valé igazodast kovetelt
a jogalkotoktol.

Ebbdl a szempontbdl tehat a két korszak kozott nincs kiilonb-
ség. A jog értékmérGje az erkolcs, és ezt az értékmérét a jogalko-
tokban és a gyakorlati jogaszokban egyarant tudatositani kell.
,Ha kétes esetekben nem is lesz abszolit mértékiink — irja Eldadd-
saiban -, amelynek segitségével egy intézmény, egy jogszabaly
helyességét vagy helytelenségét megdllapithatnék, mégis nagy
kiilonbség lesz egy olyan tarsadalom jogalkotdsa kozott, amely
ezen elvnek helyességétSl at van hatva, amely annak becsiiletes
megvaldsitdsdra torekszik, meg egy olyan tarsadalom kozott,
amelyben mit sem szdmit a milliok szenvedése, amely «a milliok
egyért» elvet vallja, amely a parasztot allatnak nézi, a munkds
igényeivel nem torsdik.””> A két korszak kozott azonban komoly
eltérések mutatkoznak a vildgszemléletben, a ,médszer meghata-
rozésaban”. A pozitivista Somlé a helyes jog elméletét az evoluci-
onizmushoz idomitja, és kiegésziti a Bentham-féle utilitarizmus-
sal. MindkettSt — a helyes jog evolucionista és utilitarista felfoga-
sat — leghevesebben utasitotta vissza a tizes években. Rajott arra,
hogy sem a naturalista, szigordan kauzalis erkolcstan, sem a ,leg-
tobb ember legnagyobb boldogsdga” alapjan nem lehet megma-
gyardzni a helyes jog értelmét, és még kevésbé az értékmérs er-
kolcs lényegét.

Kotetiinkben a tizes évek néhdny tanulményéat ismerheti meg
az olvasé. Olyan irdsokat vélasztottunk ki, amelyekben az alkal-
mazott jog elméleti-filozéfiai magvat — a helyes jog elméletét —
targyalja Somlo, és ennek kapcsan, ezt mintegy megalapozva fejti
ki értéktandt, hiszen szamadra a legfontosabb kérdések kozé tarto-
zik a jog értékelhetGsége és értékmérdje. Ezekben az irdsokban
mindenekel6tt azt vizsgalja meg, mi nem tekinthet6 a jog érték-
mér&jének. Ennek sordn Somld elutasita mind a naturalista-
evolucionista elméleteket, mind Stammler ,racionalista szubjekti-
vizmusat”.

Naturalistaként marasztalja el els6sorban a marxizmust, job-
ban mondva a torténelmi materializmus némely kovetgjét. Ha a
tarsadalmi torvények vak sziikségszertiséget fejeznek ki és objek-

B Jogbolcseleti eléaddsai. 115.
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tiv jellegiik éppugy targyszerd, mint a természettdrvények eseté-
ben, akkor az egész rendszerbdl kimarad maga a cselekvS ember.
A torténelmi materializmus voltaképpen a naturalizmus alfaja,
mivel a ,kauzdlis sziikségszertiséget” a tarsadalmi élet legutolsd
zugéba is bevezeti. ,E felfogds szerint a tarsadalmi élet természet-
torvényei mondjdk meg, hogy miként rendezziik be a tarsadalmat
... A helyes torvényhozds annak az elérésére irdnyul, aminek
természettorvényszertleg jonnie kell.”'® Somlé szerint nemcsak a
végeredmény van ilyenképpen meghatarozva, hanem a fejlédés
minden egyes lancszeme, ,kovetkezésképpen ebbdl a néz&pont-
bél egy szocialis kiizdelemnek minden pro és kontra 4llaspontjat,
egy kérdéses fejlédésszak minden torekvését és annak minden
akadélyat egyarant természettorvényszertinek és igy egyarant
helyesnek kell tartanunk. Nemcsak a végeredmény sziikségszerd,
hanem minden egyes 1épés is az, amely ehhez a végeredményhez
vezet. Ha keriil§ titon jutunk el hozza, akkor az elkeriilhetetlen tt
éppen ez a keriil§ 1t volt.”"”

Ebbdl az allaspontbdl kovetkezik, hogy a torténelmi materia-
lizmusban a szigordan sziikségszert valik értékmérévé, s csak az
alkalmazkodds lehet6ségét hagyja nyitva az emberi cselekvés
szamara, vagy legfeljebb azt, hogy el§ akarja-e segiteni vagy sem
az amugy egyértelmd és feltartztathatatlan sziikségszertiséget.
Csakis ebbdl adédik szdmadra a helyes vagy helytelen cselekvés
lehet&sége.

Soml6 szerint ez az értékprincipium hamis, mert a torténelmi
materializmus és altaldban a naturalizmus ,nem mondhat nekiink
egyebet, mint azt, hogy adott tényeknek micsoda kdvetkezményei
lesznek, sohasem adhatnak utasitast arra nézve, hogy mind ko-
vetkezményeket Ohajtsunk, minSket nem”". Somlé ezek utdn
joggal veti fel a kérdést, hogy az a természettdrvényszerd, erkol-
csileg kozombos végeredmény, amely teljesen megfosztja az em-
bert az autoném cselekvéstdl, lehet-e értékprincipium? Ha egy
effajta folfogds szabad utat kap a joggyakorlatban, akkor éppen
az elértéktelenedés, a jogrend visszdjara forduldsa, a tarsadalom
és az egyén erkolcsi pauperizalasa lesz a végeredmény. Profétai

16 A jog értékméréi, 2.
17 Uo. 3.
8 A jog értékmérdi, 3.
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szavak! A tulhajtott sziikségszertiség a legmodernebb dialektika-
ba Oltoztetett formajaban is — torténelmi tapasztalatunk tandsdga
szerint — bizony ezt vonja maga utan.

Ugyanigy nem johet szdmitsba értékmérdként a jovs, mint a
fejlédés célja, mert a minden pozitiv hatarozmanyat6l megfosz-
tott utépikus ,,jovs”, mint célérték tires fogalom. Ebben a vonat-
kozdsban mar nemcsak a torténelmi materializmust cafolja, ha-
nem Franz von Liszt lapos evolucionizmusat és van Calker utili-
tarista ,tokéletesedés” elméletét is. MindkettS azzal az igénnyel
lépett fel, hogy elmélete megteremti a ,van” és a ,legyen”, a ,1é-
tez6” és ,létezendd”, a kauzdlis és értékel6 szempont tokéletes
szintézisét. Somlo szerint is torekedniink kell a szintézisre, ami
elvben lehetséges is, de a két szerz§ ezt sem az elméletben, sem a
jogpolitikai gyakorlatban nem érte el, mivel elsGsorban mennyi-
ségi szempontokat érvényesitett és eljutott a célszertiség helytelen
fogalmahoz. Somlé egyébként a legkozkeletiibb tévedések egyi-
kének a gyakorlatias célszeriiségre val6 hivatkozast tartja. ,Mert
hiszen annyi eleve is kétségtelen, mihelyt a jog helyességének a
kérdését felvetjiik, hogy a jog az eszkodz viszonyaban all valamely
célhoz, és hogy helyessége aszerint hatdroz6dik meg, vajon ennek
a célnak a szempontjadbdl helyes eszkoz-e. Amidén a helyesség
mértékét keressiik, akkor azonban éppen az a kérdés, hogy mely
cél vagy célok eszkoze legyen a jog. Erre a kérdésre pedig a cél-
szer(iség fogalméban nem taldlunk feleletet.”"

Liszt felfogdsaban a helyesség azonos a fejlédéssel, aminek ér-
tékmérgje a jovendd. A fejlédés ,allandé és tipikus irdnydnak”
kimutatasara az Osszehasonlité jogtudoméany alkalmazdsat java-
solja, mert egy allam vagy egy nemzet fejlédése e kérdés eldonté-
sében nem lehet relevans. Soml6 felhivja a figyelmiinket arra,
hogy Franz von Liszt az akarattol fiiggetlen fejl6désmenet oltaran
nemcsak a tudatos emberi cselekvést, hanem egy orszag sajatos
fejlédésének lehetSségét is feldldozza. Marpedig éppen a jog-
0sszehasonlitds mutatja ki, hogy a szdmos hasonlésag mellett sok
a lényeges eltérés, s ezeket nem nyilvanithatjuk merd véletlenek-
nek és egyben értékteleneknek. ,Nincs azonban semmi kényszeri-
t6 okunk red, hogy valamely dllam jogat, ha mar a fejl6dés ira-
nyéabdl akarjuk a jog helyességét megallapitani, ne a sajat fejlédé-

YA helyes jog elméletérdl, 9.
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sének az irdnya, hanem mds allamok fejlédése szerint itéljitk meg,
csak azért, mert az gyakoribb eset.””’ Az dsszehasonlitasoknak az
a haszna, hogy valamely torvény el6készitésénél vagy akar jogpo-
litikai lépéseknél kideritik az Osszes felhaszndlhaté megoldasi
lehet&ségeket. De ,hogy a megismert kiilonboz6 lehet&ségekbdl
melyiket kell vélasztani, az sem az Osszehasonlitdsb6l magéabol,
sem pedig az eddigi fejlédésbél nem kovetkezik”.

A hiba onnan szarmazik, hogy a német jogfilozéfusnal a ,fej-
16dés” természettudomanyos fogalom, de még annak sem egé-
szen megfelel§, mert csupdn azt tekinti tipikusnak, ami minden
vonatkozasban ismétl6dd, statisztikai atlag, tehat ami az egyenes
vonalt és egyirdnyu fejlédésvonalba illeszthetS. Ilyen fejlédés
pedig a tdrsadalomban nincs. Somlé még nagyobb hibanak tartja,
hogy Liszt és a maga szubjektiv-hedonisztikus moédjan van
Calker sem kiilonbozteti meg a fejl6dést a haladastol. A fejlédés
természettudomdanyos fogalma tartalmazza ugyan az igazsagér-
ték alkalmazasat, a logikai értéket, ami alkalmas a szigora kauza-
litas feltdrdsdra, de amikor a joghelyesség kérdését kutatjuk, ak-
kor tarsadalmi értékeket kell keresniink, és ezek semmiképp sem
vezethetSk le az igy felfogott fejlédésbdl, mert Liszt fogalma nem
irja le a haladast.

Koénnyti felfedezni, hogy a naturalizmus megsemmisit6 birala-
tdban sajat el6zs felfogasat is eldobja, indokolatlanul a fejlédés
fogalmat is, ami sok tekintetben terheli 1j felfogdsat. Somlé gon-
dolkodésanak erGsségét bizonyitja viszont, hogy nem marad meg
csupdn a cafolatndl, hanem pozitiv megoldast keres.

A jog értékmérdiben ugyancsak Liszt elméletével kapcsolatban
leszogezi, hogy a fejlédés fogalmanak kiilonbozé jelentései van-
nak: tényszerd természettudomanyos és haladé fejlédés értelmé-
ben is haszndlhatjuk a fogalmat. Ha a fejl6dést haladasként fogjuk
fel, akkor mar el§zetesen értékeltiink, ennek azonban kizardlag
targyava valik a fejlédés, és nem mércéjévé. Am az elézetes érté-
kelés is lehet tévedés, ha nem vizsgaljuk meg az értékels-érték
mibenlétét. Ha a jogfilozofus azt kérdezi: ,, Tehat az alkotmanyos
dllam nem magasabb fejlédésfok-e, mint a nomad pasztortorzs?”
— akkor természetesen téves a kérdésfelvetése. A hiba onnan szar-

04 helyes jog elméletérdl, 6.
' Uo.7.
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mazik, hogy ,,... el6bb a mai kultirankat (vagy a fejlédésnek va-
lamely maésik pontjat) a legértékesebbnek tekintjiik a tobbiekhez
viszonyitva, s igy lesz a fejl6dés értéktelen folyamatdbol vagy
annak valamely szelvényébdl haladds vagy esetleg visszaesés
ahhoz a ponthoz valé viszonyitds szerint, amelyet mint legértéke-
sebbet kiemeltiink”*. Csakhogy a tévedés itt sem a fejlédés fo-
galmabdl fakad, hanem az alkalmazott érték tisztazatlansagabol.

A kauzalis és értékelS szempontok szintézisére tehat a fejlédés
és a helyes jov6 fogalma alkalmatlan. Am Somlé szerint a szinté-
zis nehézségei eloszlanak, ha felismerjiik, hogy a két szemléletet —
a kauzalisat és értékelSt — nem kell szembeallitani, hanem mind-
kett6t ala kell rendelni az abszoltt igazsadgértéknek.

Soml6 elutasitotta Rudolf Stammler allaspontjat is. A német
gondolkod¢ feltétlen érdemeként tartotta szamon, hogy a helyes
jog elméletét bevezette a jogfilozofidba és Osszekototte azt erkol-
csi kérdésekkel; felfedezte tehat, hogy az egész kérdéskor az er-
kolcsfilozoéfidba torkollik. A kérdésfelvetés nagyszerd, de mivel a
helyeslést az individudlisan felfogott akardsbél szarmaztatta,
ezért a helyeslés és az erkolcsi itélet teljesen onértékiivé valt. Ha
viszont az erkolcsi értékelés teljesen individudlis és Onértékd,
akkor egyetlen norma sem lehet altaldnos érvényd, ,,... nem lehet-
ne elképzelni egyetlenegy erkolcsi norméat sem, amelynek tagada-
sdra ne volna a norma feltalaléjan kiviil mindenki masnak teljes
joga”?. Jol latja Somlé, hogy ez a helyesség minden mértékének
tagaddsdhoz vezetne. Stammler maga is érezte ezt a buktatét,
ezért az értékként felfogott, individudlis érvényt szubjektiv aka-
rat {lires képletét tartalommal prébalta teliteni: az érdekellentét-
ben all6 elszigetelt egyéneket gondolatban egy sajatos kozosség-
be, ,a szabadon akaré emberek kozdsségébe” tomoriti, amely
szinte feloldhatatlannak latsz6 tautolégidhoz vezetett: , A hosszas
fejtegetések végén, amelyek az olvaso figyelmét a ‘szabadon aka-
r6 emberek’ eszméjére koncentraljak, hirteleniil mai pozitiv erkol-
cstink egyes alkotdrészeit tolti Stammler a 'kozosség’ fogalméba,
hogy azutdn mint tiszta észproduktumokat ismét levezesse azo-

2 A jog értékmérdi, 5.
Z Uo. 10.
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kat a ’‘szabadon akar6 emberek kozosségének’ idedljabol.” A
puszta akarat lehet az értékelés targya, de nem lehet értékmérs. >
A naturalista hibat és a szubjektivista racionalizmust csak tgy
haladhatjuk meg Somlo6 szerint, ha az érték fogalmat a helyesség
érzelmeire alapozzuk. Tapasztalati tény, hogy az emberek helye-
selnek és helytelenitenek, tehat a helyesség érzése adva van, mint
minden emberben 1étez§ lelki tulajdonsag. A helyesség érzelmei a
legkiilonboz6bb teriiletekre vonatkozhatnak. Ezek koziil ki kell
emelniink a két alapvet6 doméniumot: a gondolkodéasbeli helyes-
ség korét, amely a logikai értékek érvényességének elismeréséhez
vezet, és a cselekvésre vonatkozé helyességek korét, amely az
erkolcsi értékek felismeréséhez vezet. Bar az erkolcsi helyesség az
el6z6ének aldrendelt esete, a helyes jogra vonatkozé kutatdsoknak
ebbdl kell kiindulniuk. ,Minthogy a jog cselekvési normakbdl all,
a jog értékelésének mértékei mindig a cselekvés értékelésének
mértékei kell hogy legyenek. Egy cselekvési norma helyessége
ugyanis nem jelenthet egyebet, mint hogy éppen a helyes cselek-
vést irja el6. A helyes cselekvés pedig az erkolesos cselekvés.””
Azt a kérdést, hogy mi a helyesség érzelmének jelentése, Som-
16 Az érték problémdja cimd munkajdban vélaszolta meg,* de A jog
értékmérdiben els6sorban az erkodlcsi helyességgel kapcsolatos
mondanivaldjat fejtette ki. Az erkdlcsi érték nem azonosithatod
sem a vaggyal, sem az akarattal. Bor a moralis értékek akaratra
vald visszavezetése latszolag nem foglal magaba logikai ellent-
mondast, ha azonban figyelembe vessziik azt a tapasztalatunkat,
hogy még az egyéni akarat mindségét is mindig az erkolesi érték
segitségével mérlegeljiik, akkor azonnal beleiitkoziink a logikai
ellentmondésba, mert az akarattal azonositott értékelével mérni
az akaratot contradictio in adjecto — dnellentmondés — volna. Ha
ezt elfogadnank, az értékelés puszta latszattd valna. Introspektiv
szemléletiink tapasztalatai alapjan leszogezhetjiik, hogy az erkol-
csi értékelés, az erkolcsi helyeslés és helytelenités az akarastol
kiilonboz6 lelki tevékenység. Az lehetséges, hogy genetikailag az
akarat révén allott el6: akarhatom, hogy jotékony legyek, akarha-

* A jog értékmérdi, 8.

®Uo. 10.

% Az érték problémdja. Kilian Frigyes utéda M.K. Egyetemi Kényvkereskedése,
Bp., 1911.
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tom, hogy az erkolcsi értékelésnek megfelelGen cselekedjem — de
ezeknek az akardsoknak egyike sem értékelés. Még az értékelni
akaras sem értékelés, mint ahogy az enni akaras sem evés.

Mi tulajdonképpen az erkolcsi értékelés? Somlé szerint erre
nagyon nehéz felelni, mert éppligy meghatarozhatatlan, mint az
akarat. Ezért csak utalni tudunk ra, hogy megértsiik, mire gondo-
lunk, és tamaszkodnunk kell azokra az ismeretekre, amelyeket a
bels§ tapasztalatbdl nyertiink. Ilyenforman ,,az erkolcsi helyeslés
... lelki életiink egy fundamentalis ténye, amelyet nem tudunk
mas tényre visszavezetni. Az erkdlcsi helyeslés tigy az akarattdl,
mint minden mas lelki tevékenységtSl megkiilonboztethets. Hogy
mi ez az erkolcsi helyeslés "voltaképpen’, az megint csak sajat
tapasztalatunkra val6 hivatkozassal érthet6 meg. Azt az elSttiink
ismeretes lelki tevékenységet kell alatta érteniink, amely valamit a
puszta akarassal szemben mint altaldnos érvénytit allit oda. Az
erkolcsi helyeslés elismerése egy altaldnos értéknek, szemben a
csak individudlis érvényt szubjektiv értékkel.”” Mar itt meg kell
jegyezniink, hogy Somlé nem feltétlenrdl, abszoliitrél beszél az
erkolcs vonatkozdsaban, hanem altalanos érvénytiségrol.

Mit jelent az altaldnos érvénytiség? Ez a kérdés két probléma-
korhoz vezette el a kolozsvari filozéfust: a kanti autonémia és
heteronémia kérdéséhez, valamint az objektiv és szubjektiv jelen-
téseinek elemzéséhez.

A maésodik kérdéskor mar A jog értékmérdiben megjelenik. E
tanulmanyédban ugyan hajlik még arra, hogy az altaldnos érvé-
nytt és az abszolitat legalabbis formadlisan azonositsa — amit Az
érték problémdjiban erSsen korlatozott —, de a két fogalom elemzé-
se sokkal drnyaltabb a kordbbi tanulmanyban.

Az ,objektiv” kifejezés nem egyértelmd; haszndlataban két
alapvetd jelentés korvonalazédik. Az els jelentésében objektiv az
a targyi viladg, amelybdl hidnyzik a szubjektumra valé vonatkozas
(ma ugy fejezziik ki, hogy a tudatunktdl fiiggetlen), és ami a szub-
jektiv kozbelépése nélkiil is sziikségszeriien elGall. Az igy felfo-
gott objektiv a szubjektivnek teljes ellentéte.

Soml6 az objektivnek ezt a jelentését kiegésziti. A megkozeli-
tés ismeretelméleti, mert a tizes évek elejétdl az ismeretelméletet a
filozofia kozponti teriiletének tartotta. ,Ha figyelembe vessziik —

Y Az érték problémdja, 10.
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irja —, hogy a targyrol csakis szubjektiv funkciék révén tudunk
valamit, akkor e szempont folytdn az objektiv tdrgyak éppen
szubjektiv jelenségekké lesznek. Ebben az értelemben minden
értékelés szubjektiv, mert hiszen mar fogalmilag is mindig vala-
mely targynak a szubjektumhoz valé viszonyét fejezi ki.”* De itt
mar nem akdrmilyen szubjektumrdl van sz6, nem az individualis
kellemességi értékekrdl és értékelésekrdl, hanem a szupraindivi-
duadlisrol, és az objektiv masodik jelentését ennek alapjan fogal-
mazza meg. ,Objektivnek nevezziikk az olyan vonatkozast is,
amely minden szubjektumra nézve sziikségszerd. Ezzel szemben
ezutan mar csak az egy specidlis szubjektumra val6é vonatkozast
nevezziik szubjektivnek. Ebben az értelemben az értékelés objek-
tiv, mert a feltétlen helyességét, az Osszes szubjektumokra nézve
érvényes teleologikus sziikségszertiséget juttatja kifejezésre...
Objektivnek nevezziik tehat Ggy a szubjektumra valé vonatkozas
hianyat, mint az 6sszes szubjektumra val6 vonatkozast.””

A kérdés effajta megoldasdban nem nehéz felfedezniink Bohm
Kéaroly hatasat. Valészintileg Somlét is megérintette az a szellemi
légkor, s az a filozofdlasi méd, amelyet a szazadforduléon Bohm
honositott meg Kolozsvarott. Nem kizart, hogy ez is hozzajarult
Somlé Bédog latvanyos szemléletvaltasahoz.

A masik kérdéscsoport, amelyhez a helyes jog elmélete elve-
zette Somlét, az erkoles autonémidja és heteronémidja, illetve a
ketts Osszefiiggése.

A kérdést el6szor a négy tanulmany koziil az els6ben, a Kauzi-
lis vagy normativ etika?® cimtiben dolgozta ki, de mindegyikben
Gjra és Ujra visszatért rd. Ha az el6z6 kérdéskor megoldédsai meg-
mutatjadk Somlé ismeretelméleti bedllitottsdgat és finom elemzs-
képességét, akkor az autondémia-heterondomia Osszefiiggésének
vizsgélata a volt szocioloégus erényeit és a filozofus eredetiségét
vildgitia meg. Az a priori figyelemre mélt6 értelmezése mellett ezt
tartjuk Somlé egyik legjelentSsebb eredményének, bar az a ,te-
hertétel”, amit a fejlédéselv kikiiszobolése hozott magéval, talan e
kérdéskorben nyilvdnul meg a legerSteljesebben. A tarsadalmi

% Az érték problémdja, 12-13.

*Uo.13.

3 Kauzlis vagy normativ etika? in: Emlékkonyv Alexander Bernit hatvanadik sziile-
tése napjdra. Dolgozatok a modern filozéfia korébdl. Bp. 1910. 125 — 130.
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csoport fogalma annyira elnagyolt Somlénal, hogy majdnem
ugyanabba a csapdaba esett, mint Stammler, az ,erkolcsi érzel-
mekben megegyezdk csoportja” éppligy gondolati épitmény, mint
a ,szabadon akar6 emberek kozossége”. A tarsadalmi érdek cso-
portalakit6 és Osszetartd erejét Somlé megkeriilte, és a Ronaival
valé vitdjaban® csupadn arra hivatkozott, hogy ez szociolégiai
téma, az értéktan teljességgel nélkiilozheti.

Az autonémia-heterondémia kettGsségét nem ellentmondés-
ként, hanem ikerfogalomként kezeli Somlo, igy ezt a latszdlag
elvont erkolcsfilozéfiai kérdést meglepS eredményességgel fel-
hasznélhatja a joghelyesség fontossaganak bizonyitdsandl. Szem-
besiti az 4j tudomény, a szocioldgia — kiilondsen Lévy-Bruhl —
felfogasat az djkantidnusok tilzé moralizmuséaval, és mindkét
irdnyzattal vitatkozva jut el sajat megoldasdhoz.

A szociologusok kizéardlag kauzdlis, tényleir6 tudomanyként
fogjak fel az erkolcstant, melynek feladata, hogy pontosan referal-
jon az erkolcs eredetérdl, mai dllapotardl, esetleg varhat6 fejlédés-
iranyarol. Szerintiik értékeléssel nem kell foglalkoznia, mert a
szabalyok megfogalmazdsa, a helyes vagy helytelen cselekvés el6-
irdsa nem a tudomany feladata. Legfeljebb tandcsokat adhat az
erkolcs befolyasoldsdnak technikdjara, minden értékelés nélkiil
szigorian a kauzalis Osszefliggésekre tdmaszkodva. Tényleird
tudomanyokra Somlé szerint is sziikségiink van, a tdrsadalomtu-
doménynak is vannak — kell hogy legyenek — olyan agai, amelyek
a szocialis jelenségek okait, allapotait és ebbdl kovetkezé fejlodés-
irdnyat feltarjdk. Am mit ér az egész, ha nem tudjuk meg, milyen
tendencidkat ohajtsunk? A szabélyokat valéban nem a tudomany
fogalmazza meg, nem is feladata, nem is teheti, mert az erkdlcsi
normdk az egyiittélési tapasztalatok eredményei; felismerések,
melyeket a fogalmi gondolkodds tobb-kevesebb pontossaggal
rogzit, a sz6 somléi értelmében objektival. Természetesen, ha a
tudomany lefrja és rendszerezi a normékat, attél még nem lesz
normativ. De Soml6 szerint még a legszigoribb természettudo-
many is értékel, mert eredményeit, axiémait vagy éppen a legem-

1 A Soml6-Ronai vita a helyes jog kériil a Huszadik Szizad 1910-1911. évi 22—
23. kotetében taldlhaté. Rénai elfogultan és nagyon egyoldali dllaspontrél tdimadta
meg Somlét, de egy-egy kérdésben megtalalta a sebezhetS pontjat. A vita végiil is
Soml6 elsoprd elméleti folényét és kivalo érvelési modszerét igazolta.
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pirikusabb megismerd kijelentéseit a logika szabalyai szerint épiti
fel — ami persze szintén nem a logika tudomdnyédnak ,taldlma-
nya” —, és az igazsagérték alkalmazdasaval igazként és hamisként,
helytelenként és helyesként értékel. Ebben a formaélis vonatkozas-
ban minden tudomany kivétel nélkiil normativ. De vannak tu-
domanyok, amelyek az igazsagérték mellett még egy vagy tobb
mas természetd értékelést is haszndlnak, kiillonosen akkor, ha
tartalmas igazsagokkal dolgoznak. A jog helyeslése vagy helyte-
lenitése példaul az igazsagérték mellett magaba foglalja az erkol-
csi értékelést is. Az etika tudoménya — akédr kauzalisként, akar
normativként fogjuk fel — nagyon sok mindent tehet, de erkolcsi
szabalyokat és meggy6z&déseket nem gyarthat, mert azok mar
adva vannak, megint az objektivnek abban az értelmében, hogy
minden szubjektum szdmara sziikségszerten érvényesek. A tu-
domény feltarhatja és tudatosithatja a szabdalyokat és szabaly-
rendszereket, pontosithatja mibenlétiiket, természetesen kidol-
gozhatja a legkiilonfélébb terapeutikai eljarasokat, és elirhatja a
szabalyok helyes hasznalatanak feltételeit. Ha ez utébbit mégsem
teszi meg, akkor szamithat ra, hogy feltart torvényeit nemcsak a
tarsadalmi terapeutikdban, hanem kolosszalis gaztettekre is fel-
hasznalhatjak. Ertékelés és elSirds nélkiil ugyanis a legfontosabbat
nem tudjuk megmondani: milyen célt és céliranyt Shajtsunk? Es
mi a kivalasztott célérték leghelyesebb eszkoze? Végiil Somlo arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az erkolcsszocioldgia, mint minden
tényleiréd empirikus tudomany, jellegét tekintve kauzalis elméleti
rendszer. Az etika viszont csak normativ lehet.

Azt varnank ezek utdn, hogy Somlé a kantidnusokat dicsérni
fogja, de ha lehet, még jobban elmarasztalja Sket. Meggy6z5dése
szerint a kortadrs kantidnusok egynémelyike kantidnusabb maga-
nal Kantnal. Feltevése szerint sem az akarat, sem a szandék kanti
fogalmat nem értették meg, és kivéltképpen elfeledkeztek arrol,
hogy az erkolesi autondmiat és szabadsagot a gyakorlati ész ko-
vetelményeivel korlatozta. ,,A szubjektiv jéakarat egymagédban e
felfogas szerint sem biztositja az akards erkolcsosségét. Hozzaja-
rul még az akarat ésszertiségének kovetelménye. Csak ha 4ltala-
nos torvénynek tekinti magéat az akarat, valik kategorikus impera-
tivusszé, az erkolcs parancsava. Altalanos torvénynek pedig csak
ugy tekintheti magat, ha megfelel a gyakorlati ész helyes muiko-
désének. A logikai normdra vald utalds mar a heteronémia jelle-
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gével bir az etikai norma szempontjabol. A konkrét akarat, amely
magat &ltaldnos torvénynek tekinti, lehet erkolcstelen, ha ez a
felfogds téves.””

Még tarthatatlanabb, ha az erkolcsos cselekedetet csak a he-
lyes intenci6bol vezetik le. Ez még a Kant autondémidjan is tul-
megy, mivel még az ész normdaihoz sem viszonyit. De ez a tilz6
elmélet is végeredményben heteronémiét rejt magéban, mert a
helyesség fogalma sziikségképpen kifelé mutat a szubjektumbol.
+A helyesség fogalmaban benne rejlik az értékelésnek a szubjek-
tivtSl vald fiiggetlensége, azaz objektivitdsa, tehdt sziikségszerd-
sége. A helyes akards tehdt semmi egyebet nem jelent, mint a
tényleges akarat kongruencidjat egy rajta kiviil fekvé normaval ...
mar a helyesség fogalma kizérja a tiszta autonémiat, olyannyira,
hogy a helyesség nem is jelent voltaképpen egyebet, mint éppen a
tiszta autonémia ellentétét, az autoném akarat egybeesését, kong-
ruencidjat valamivel, ami mar nem az. Mar a helyesség fogalma-
val bevezetjiik a heteronémiat.”**

Soml6 tehat elutasitja az erkolcs teljes autonémiajat, mégpedig
két szempontbol: el6szor is az erkolcsi szabaly — mint latni fogjuk,
az értékitélet is — ald van rendelve a logikai igazsagértéknek; ma-
sodszor azért, mert a szabdly, amely megmutatja, mi a helyes és
helytelen, nem az egyénben van, tdlmutat a szubjektumon.

Somlé szerint ez mégsem jelenti azt, hogy az erkolcs fogalma-
ban csak heteroném elemek vannak. , Ahol valamely szaballyal
szemben akarmilyen motivumbdl fakadé puszta engedelmesség-
gel van dolgunk, ott még nincsen erkdlcsods cselekvés.”* Tehét az
erkolcsnek belsé kozvetitSkre van sziiksége, ami persze nem je-
lenti azt, hogy az erkolcs egybeesik az autonémiaval. A kérdés
elméleti megoldasa tehat a kovetkezd: ... egy cselekedet erkol-
csOssége mindig egy individudlis helyességi érzelem itélete kell
hogy legyen. Minthogy azonban minden ilyen érzelem egyuttal
egy arra vonatkoz6 megegyezésnek is bizonyitéka, ennélfogva az
erkodlesi autondémia parancsa minden egyénnel szemben mint
kiviilr6l jové parancs is fellép. Az erkolesi autonémia sohasem
fordulhat el§ heteronémia nélkiil. Tiszta autondm erkolcs tehat

32 Kauzdlis vagy normativ etika? 126.
¥ Uo.127.
3 A jog értékmerdi, 11.
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éppoly kevéssé lehetséges, mint tisztdn heteroném. Az autoném
erkolcsi parancsnak tartalmilag mindig egy pozitiv erkolcsi sza-
ballyal kell egybeesnie.”® Tme az eredeti megoldas, ami erkolcsfi-
lozéfiai kiindulépontnak kittinGen megfelel, kiilonosen akkor, ha
tudjuk, hogy Somlé ,megegyezésen” egyéltalan nem konvenci6t
ért, hanem az egyéni és tarsadalmi elvarasok egybeesését, kong-
ruencidjat. A ,megegyezés” nem is esetleges, hanem az erkolcs
lényegéhez tartozo, és Somlo okfejtésébdl kideriil, hogy voltakép-
pen az egyéni és tarsadalmi tartalmak megfelelésérdl van sz6. Az
erkodlcs magva mindig egy pozitiv morélis tartalom, és azt a meg-
allapitast, amit a fenti szovegben lathattunk, vagyis hogy az au-
toném erkdlesi parancsnak mindig egy altaldnosan érvényes er-
kolcsi szabdllyal kell egybeesnie, igy egésziti ki Somlo: ,, Az egyéni
helyeslés érzelmi ténye egytuttal mindig egy szocidlis értékelést
fejez ki. Az egyéni helyesség érzése csak indexe egy szupraindivi-
dudlis értékelésnek, amely a feltétlen érvényesség igényével lép
fel... Erkolcsos tehat mindaz, ami a cselekvés egy normajanak
megfelel, amit (a csoporttal egyezdleg) feltétleniil helyesnek ér-
zek... Nincs més erkolces, mint valamely pozitiv moral!,*

Ez még akkor is nagyszerd gondolat, ha a kolozsvari filozéfus
nem tisztdzza a csoport fogalmat, és a norma eredetét a pozitiv
moréaléval egyiitt a szociologia korébe utalja.

Ha az erkolcs tarsadalmi képz&dmény, akkor koronként és
tarsadalmi csoportonként megosztott. Somlé szerint ez mégsem
vezethet az erkolcs relativista felfogdsahoz. Az erkolcs valoban
nem feltétlen, mert a normak tartalma csak bizonyos feltételekhez
kototten jelenhet meg, igy a konkrét normak nem jelentenek ,,ab-
szolut kauzdlis sziikségszertiséget”, de az erkodlcs lényege -
normativitasa — és alapvet§ funkcidja — szabdlyozé6-értékel mi-
kodése — mindaz, ami megkiilonbozteti mds tarsadalmi és lelki
jelenségtSl, maradando, s6t az akaratlagos cselekedetek korében
abszolut. Ervényessége vagy legaldbbis ,érvényességi igénye”
elégséges alapot nyujt arra, hogy a jog helyességének mércéje
legyen. Tény és vald, hogy minden csoporton beliil a helyes jog
értékmérdje a csoport pozitiv erkdlcese, ha pedig rangsorolni aka-
runk a csoporterkolcsok kozott, lényegében egy pozitiv moralt

3 Uo.
% Uo. 10-11.
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értékeliink egy masik pozitiv erkolccsel. De ez mit sem véltoztat
azon a tényen, hogy a jog értékmérGje az erkolcs, s csak kozveti-
tésével tehetjiikk tudatossa, hogy valamely jogpolitikai dontés
vagy jogszabdly hogyan viszonyul a felsébb értékpremisszakhoz
és értékaxidomakhoz. De sem a pozitiv moral tételeihez, sem az
erkolcsi vezéreszmékhez, tehét 1ényegében a mércéhez nem nyqil-
hatunk, mert ,a jog értékelésének mértékeit nem a jogbolcselet
produkalja raciondlis titon, hanem azok minden jogbdlcselet elStt
mér érzelmileg adva vannak, s a jogbolcselet is alkalmazhatja
azokat.””’

A fentiekben tehat lattuk, hogy az erkolcs nem jelent abszoltt
értéket, csupan 4ltalanos érvényességre torekszik. Somld szerint
az erkolcs tartalma — 1évén az a tarsadalmi tényezgk fiiggvénye —
nem elégiti ki a feltétlen érvényti érték osszes kritériumait. Ezek a
jelentéskritériumok Somlé szerint a kovetkezSk: 1. Mindenki
szamdra érvényes, ,tehdt nincsen az azt alkalmazdban rejlé szub-
jektiv feltételekhez kotve, hanem az egyes alkalmazo6tdl fiiggetle-
niil érvényes”; 2. Minden lehet§ dologra érvényes, ,,... a feltétlen
érték fliggetlen még az értékelends dologtol is”; 3. Minden kép-
zelhet§ feltétel mellett érvényes.™

Az erkolesi érték csupdn az els§ feltételnek tesz eleget, ezért
nevezte el Somlé — a sz6 jelentésének méasodik értelmében — ob-
jektiv értéknek az egyéni ,kellemességi” értékekkel szemben. Az
utobbiakat nevezi szubjektiv értékeknek. Somlé szerint a sz6 leg-
altaldanosabb értelmében csak akkor beszélhetiink abszolut érték-
r6l, ha a harom jelentés egyiittesen jelen van. Windelbanddal és
Rickerttel ellentétben hangstlyozza, hogy abszoltt érték csak egy
van, mert ha tobb 1éteznék, akkor nem lehetnének minden kép-
zelhet§ feltétel mellett érvényesek. Ez az egyetlen abszoltit érték:
az igazsagérték. A tobbi értéknek, igy az erkolcsinek is mar a
fogalmaban rejlik, hogy ,egy folotte allo abszoldt értéket posztu-

7 A jog értékmérdi, 13.
3 Az értek problémdja, 5.
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laljon” és magét ennek aldvesse.” Az erkolcsi érték az igazsagér-
ték alarendelt esete.

Az igazsagérték logikai sajatossdga az, hogy a tagadasa el-
lentmondést tartalmaz, mert az egyediili érték, amelyet nem lehet
tagadni anélkiil, hogy el ne ismernék. Az a szkeptikus tétel, hogy
,semmi sem igaz”, lényegében az igazsagérték elismerése: ,igaz,
hogy semmi sem igaz”. Ha nem ismerjiik fel ennek az értéknek
feltétlen és mindhdrom jelentésében megnyilvanulé értelmét,
akkor Somlé szerint az értéktan az ellentmondésok kibonthatat-
lan szovevényévé valik. Az abszolut érték igazsagértékként vald
felfogasaval Somlé az ismeretelmélet kozpontjaba vezet el ben-
niinket, és hogy kétségiink ne tdmadjon, ki is jelenti: ,értékelni és
megismerni egy és ugyanaz”, ,az abszolut érték és az ismeretel-
mélet alapprobléméja ugyanarra a kérdésre vonatkozik”. Az
alapprobléma pedig Kant 6ta azt jelenti, hogy megéllapitjuk azo-
kat a hatarokat, amelyeken tilmenni nem tudunk. Az érték prob-
lémdjanak tehat 1épésrdl 1épésre ezekig a hatarokig kell vissza-
mennie, hogy végiil is konstatdljuk, hogy az igazsagérték az a
végpont, amelyen tilmenni nem lehet.*

Ebbdl az elméleti perspektivdbdl vildgosan kovetkezik, hogy
Soml6 nem fogadhatja el a német axiolégusok harmas felosztasat.
Meggy6z6dése, hogy Windelbandndl — és az &t kovet6 magyar
Bohm Karolynal is — a logikai, erkolcsi és esztétikai értékek meg-
kiilonboztetése indokolt, de egymads mellé rendelésiik hibas, mert
az harom végpontot és végcélt feltételez, ami logikai ellentmon-
dashoz vezet. A formadlis szempontok mellett azonban felhivja a
figyelmiinket egy lényeges elemre. A hagyomanyos filozofia &t-
vette a pszicholdgiatdl a lélek harmas felosztasat. Az axiologia
éppen a hagyomanyos filozofidk tagadasaként sziiletett meg,
ezért paradoxdlisnak tartja, hogy éppen ezt a pszichologizald
eljarast nem tették kritika targyava. Rickert megprobalta, de neki
sem sikeriilt. Kdézben Soml6 észre sem veszi, hogy & is hagyoma-
nyos filozéfiai megoldasokat érvényesit: az Egy, a mindenek fo-
16tt allo, feltétlen Elv parmenidészi-platoni gondolatat. S bar iga-
za van, hogy az elméleti és a gyakorlati pszicholégia eredményei
nem lehetnek az értékelmélet elSfeltételei, sem magyarazo elvei,

¥ Uo.17.
Duo.10-11.
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végiil is az értékek sokkal merevebb gondolati rendszerét alkotta
meg, mint Windelband. Nem is beszélve arrdl, hogy az esztétikai
értékekkel nincs mit kezdenie. Azt ugyanis még be tudja bizonyi-
tani, hogy az erkolcsi meggy6z6dés végsS soron a megismerés
eredménye vagy legalabbis a tapasztalat igazsagba foglalt parlata,
de az esztétikai értékrdl ezt nehezen tudnd elhitetni. Természete-
sen megprobdlja ezt is: atvitt értelm értékelésrél beszél, mert ha
egy miivészi alkotasrdl azt mondjuk, ,j6”, vagy ,helyes”, akkor
az alkot6 erkolcsi meggy6z6dését és olykor maga el6tt is rejtett
erkolesi allaspontjat értékeljiik. Somlonal az esztétikai értékvilag
teljesen feloldédik az etikumban. Ha még azt is hozzatessziik,
hogy az értékelés talaja lehet ugyan egy elemi érzelem, de az er-
kolcsi értékelés a teljes tudatossdg, a felismert erkolcsi érték je-
gyében jon létre, akkor azt kell mondanunk, hogy Somlé szamara
esztétikai érték nincs is, tehat az értékek egyik legjelentSsebb
birodalmat kiejtette gondolkoddsabdl, ami a német axiol6gusok-
nal és Bohm Karolynal nem tortént meg.

Ugy vélem, a kolozsvari gondolkodénak ez a beéllitottséga is
tudomanykoézponti gondolkodasabdl fakad. Amit nem lehet az
értelem eszkozeivel megmagyardzni, az csak kvazi-filozofalas
lehet. Jellemz6, ahogy Bergsonrdl nyilatkozik egyik levelében: ,,...
a muvészi nézés filozéfusa §, nem a tudomanyosé, és ezért nem is
jo filozéfus. Mert mig a miivészi nézés a tudomdnyos nézésbdl ki-
folyolag helyet taldlhat, addig a miivészibdl kiindulélag nem. Ezt
tehat nem lehet legfelsSbb principiumma tenni.”*!

Racionalista bedllitottsdgdbol fakad tartézkoddsa minden
szubjektivizmustdl, a racionalitdstdl eltér6 minden megoldéastol.
Rickertnél, az egyébként ,j6”, s6t az axiolégusok kozott altala
legnagyobbnak tartott filoz6fusnal az zavarta, hogy nem az elmé-
leti, hanem a gyakorlati észt allitotta a filozofia élére, mert —
Windelband hatasdra — mérhetetlentil kitagitotta az erkoles koz-
ponti kategoéridjanak, a kotelességnek és az ebbdl szarmazo lelki-
ismeretességnek a szerepét: ,logikai lelkiismeretr6l” beszél,
amely az erkolcsinek csupédn egy sajatos alakja, és a kotelességtu-
dat éppoly a priori elSfeltétele az igazsagértéknek, mint a konk-

*! Levél Motr Gyuléhoz. Kolozsvar, 1914. februar 10. O5zK Kézirattar. Leveles-
tar. A levél stilusan érezni, hogy akkor méar Somlé kizdrélag németiil ir: az ,alapta-
non” németiil dolgozott, a Napldjat is németiil vezette ebben az idében.
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rét, egyedi kotelességeknek. Rickert Windelbandhoz hasonléan
allitja: ,Senkivel sem tudnank logikailag és tudoményosan tar-
gyalni, aki az ész torvényeinek érvényességét tagadnd, és senkivel
sem tudnok magunkat erkolcsileg megérteni, aki minden koteles-
séget tagadna.” Somld szerint ez igy helyes, de figyelembe kell
venniink még azt a koriilményt is, ,hogy nem tudnék magunkat
erkolcsileg megértetni olyasvalakivel sem, aki az ész torvényei-
nek érvényét tagadnd, mig viszont azzal, aki minden kotelességet
tagadna, logikailag és tudoményosan azért még mindig targyal-
hatnank.”*

Vilagos, az igazsagi értékelés és vele egyiitt az ismeretelmélet
keriil Somlénal , minden mas esetleg elismerendd filozoéfia elébe”,
ebben a korszakéban és a kovetkezdkben is.*

Ha a megismerés az abszolut érték alkalmazésat jelenti, és eb-
b6l kovetkezSen megismerni és értékelni ugyanazt jelenti, akkor
érthetd, hogy Somlé nem fogadhatja el az itélet és megitélés, az
egzisztencidlis és értékelS itéletek windelbandi megkiilonbozteté-
sét sem, mert ez a megkiilonboztetés indokolatlan szakadékot
teremtene a tarsadalomtudoményok és természettudomanyok
kozott, nem is beszélve arrdl, hogy megszakitand a filozoéfia és
tudomany kolcsonhatast. Ezt szerinte akkor keriilhetjiik el, ha a
windelbandi osztdlyozés helyett a logikai kijelentések abszoltit és
nem-abszoltt felosztasaval éliink.*

Minden kijelentés, amely létezést fejez ki, az igazsagérték al-
kalmazésa, 4m a létezést mindig valamely egyedivel kapcsolatban
allitjuk vagy tagadjuk. A sajatos 1étezés tartalmi meghatarozott-
sagat az ismeretelmélet tovabb le nem bonthatoként fogadja el,
ennek megfeleléen tényként kell elismernie vagy adottnak kell
itélnie. Mint latjuk, eddig nem kiilonb6zik Somlé véleménye a
windelbandi felallitastdl, s6t ¢ is minden értéket az ,adottsag”
kategoriajdba sorol, més sz6val ndla is ontoldgiai statusa van az
értéknek: létezik, mint a szubjektivre vonatkoztatott ,targy”, amit

2 Az érték problémdja, 37.

® Az érték problémdja. A harmadik korszakdban ugyan Somlé a Sollen kiilénb6z8
arnyalatainak felmutatdsdval megprébalja megalkotni az elméleti és gyakorlati ész
szintézisét, de a Sollen-struktirakat akkor is a feltétlen — a megismerd kijelentés —
ala rendelte.

* Az érték problémdja, 20-21.
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formalis logikai eszkozokkel szinte lehetetlen meghatarozni. Ilyen
meghatdrozast nem is taldlunk Somlénal, hanem miikdodésében,
az értékelések folyamatdban prébalja megragadni az érték mind-
ségi jegyeit. De azt mar visszautasitja, hogy az ,adott” levezethe-
tetlen és a tartalmi kérdések eredete nem ragadhat6é meg az érte-
lem eszkozeivel. A konkrét, tartalmas értékek eredetének ténye
ugyan kiviil esik az axioldgiai tuddson, de a formalis elv indivi-
dudlisra val6 alkalmazdsa madr tartalmi kérdések felé mutat. A
formalis igazsagelv alkalmazasa is tartalmi kérdést, konkrét léte-
zést érint, mert barhogy értékeljiink, egytuttal mindig a 1étezés
igazsagat is kifejezziik. Soml6 harom kijelentést — itéletet — hoz fel
példaként: ,Ez a dolog fehér” — a dolog és a hozza tartozo tulaj-
donsag létezését juttatja kifejezésre; ,Ez a dolog (erkolcsi szem-
pontbdl) j6” — a dolog létezésének konstatdlasdhoz még hozzaftizi
az objektiv erkolcsi itéletet; ,Ez az étel j6 izi” — megallapitja a
dolog (az étel) létezését és hozzafiiz egy csupdn szubjektive érvé-
nyes, kellemességi allitast. A masodik és harmadik kijelentés te-
hat Osszetett értékelés: az abszolut igazsdgérték mellett tartalmaz
egy nem-abszolut értékelést, de mindharom véltozattal kifejezziik
valaminek a létezését. A nem-abszoliit nyelvi kifejezésre juttata-
saval tehat mindig egytittal egy abszolut értéket is kifejezek. Win-
delband dgynevezett ,egzisztencialis” itélete csupédn egy itéletet,
az abszolut értékitéletet foglalja magaba, , értékitélete” viszont az
abszoltt mellett egy nem-abszolt értékelést is magaba foglal. De
a kérdés tisztan formalis szempontbdl is megkozelithetd: amikor
egy logikai forma és levezetés érvényességét vizsgaljuk, akkor is
normdkat alkalmazunk, tehdt végsS soron a logika mivelgje is
értékel.

A két itélettipus szembeadllitdsa teljesen felesleges Somlé sze-
rint, s6t azzal a veszéllyel fenyeget, hogy elszegényiti az ismeret-
elméletet és az értéktanban felerGsiti a racionalizmust6l idegen
elemeket. Somlénak igaza van: a német axiolégidban valdoban
érvényesiilnek irracionalista tendenciak. Ezt Husserl is megallapi-
totta és még Somlondl is hevesebben elutasitotta, de t6liik eltérs-
en ezt nem tartjuk ,,mindenképpen elvetendének”, mert hozzaja-
rult a szubjektum arnyaltabb megértéséhez, s6t a kiilonbozé kuta-
tasi tertiletek logikai sajatossagainak finom elemzése még a for-
malis tudomany fejlédésére is termékenyitSen hatott: tjra felhivta
a kutatok figyelmét a kontingens igazsdgok és a modalis logikai
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levezetések jelentGségére. De maradjunk Somlé gondolatmeneté-
nél.

Végiil is miben latja az erkolcsi érték sajatossagait?

Mar lattuk, hogy az erkoélcsi helyeslés lelki életiink mdsra visz-
sza nem vezethet§ ténye, amelyet meg kell kiilonboztetniink min-
den mas lelki tevékenységtdl, az akarastdl is. Ha a nem-abszoltt
erkolcsi itéletek konkrét tartalmatodl eltekintiink, akkor nem ma-
rad egyéb, mint az objektive érvényes értékelés lelki tevékenysé-
ge. Ezt 0sszekotve az igazsdgértékkel — a megismerés végss elvé-
vel — nyerjiik el az erkolcsi értékelés formalis elvét.

Ha viszont tartalmi jegyeket keresiink, vissza kell térniink az
akarathoz. Somlé tjra empirikus ténybdl indul ki: dntudatunk
megfigyelésébdl, ami azt mutatja szamunkra, hogy az erkolcsi
érték és értékelés ugyan nem az akaratbdl fakad, de csakis az
akaras kozvetitésével nyeri el konkrét tartalmat. De Somlé még itt
is korlatoz. Az erkolcsi helyesség olyan mértéket jelent, amely
mindenki szamdra érvényes (objektiv), de azt fogjuk tapasztalni,
hogy ,az emberi akards vildganak” igen korlatolt teriilete az,
amelyben az erkolcsi érték érvényességet kovetelhet magénak. Az
a benyomads, hogy ez az érték minden emberi cselekedetre érvé-
nyes, csupan latszat. , A cselekedetek csupan annyiban felelnek
meg ennek az értéknek, vagy allnak vele ellentétben, amennyiben
a cselekedet fogalmdaban az akarati elhatarozas fogalma mar ben-
ne rejlik. Ha ett6l az akarati elhatdrozastol eltekintiink, akkor a
cselekedetben nem marad semmi, amit még erkolcsosnek vagy
erkolcstelennek tekinthetnénk.”*

Soml6 tehat djra eljutott a teljes tudatossdg fogalmahoz. Meg
is mondja, hogy sem az 0sztondsre, sem az ligynevezett szokas-
erkolcsre nem alkalmazhaté az erkolcsi mérték, pedig éppen az
ut6bbirdl volt mondanivaldja els§ korszakaban.

Mindent &sszevetve tehdt nem akdrmilyen akards, hanem az
elhatdrozé szdndékot is magaba foglalé akarat tolti meg tarta-
lommal az erkolcsi értékelést.

Am az igy felfogott akardsok nem egyforma intenzitasdak. Bar
ez mit sem valtoztat magan az értékelés tényén, tehat barmilyen
ersségl az akards, az erkolcsi értékelés létrejon, de mas vonat-
kozéasban az erdsség dontS lehet, mert ez befolyasolja a tartalmi

® Az érték problémdja, 15.
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értékelés ersségét és mindségét, pozitiv vagy negativ jellegét.
Soml6 példai meggy6zdek, lassunk néhdnyat. Ha az egyik akards
véghezvitelének abbahagyésa, intenzitdscsokkenése eszkoze egy
maésik keresztiilvitelének vagy megakadéalyozdsanak, az minden-
féleképpen beleszdl az erkolcsosség mindségébe. Az igéret meg-
tartasa kétségteleniil erkolcsi érték, egyenesen erkolcsi kotelesség.
De ad6dhat olyan helyzet, amikor az igéret megtartdsa egy gaz-
tettet segithet el6; ha ezt mégis megtessziik, akkor nyilvdnval6an
nem hivatkozhatunk az igéret-kotelesség teljesitésére. Mas példa:
a hazugsadg minden koriilménytdl eltekintve erkolcsi helyteleni-
tést von maga utdn, de erkolcsi helyeslést valthat ki, ha egy olyan
akaras eszkoze, amelynek véghez-nem-vitele sokkal er&sebb hely-
telenitést vonna maga utan. (Teszem azt, ha egy jotettet csak ar-
tatlan hazugsag aran lehet megvaldsitani.) Tehdt az egyméssal
ellentétben 4ll6 és egyarant pozitivan vagy negativan értékelt
akarasok esetében az intenzitds donti el, hogyan fogunk csele-
kedni és értékelni.

Ezek utan felteszi a kérdést, hogy vajon a cél szentesiti-e az
eszkozt. Somlod szerint lehetséges olyan cél, amely szentesiti az
eszkozt. De hogy mi tehet§ célld és eszkozzé, azt a mérlegeld
okossag dontheti el, ,a nem egyforma intenzitdsi akardsokra
vonatkozé nem egyforma intenzitasu értékelések”*.

Az erkolcsileg értékelt akarasok tartalmai egymadssal okozati
Osszefiiggésben allnak. Ha az okozati 0sszefiiggések felismertek,
akkor az eszkoz akarasa egyben a kovetkezmény akardsa is, tehat
az erkolcsi értékelés az eszkoz-akaraton kiviil a kovetkezmény-
akaratot is magdba foglalja. Somlé szerint ez stilyos felel§sséget
r6 rank, mert a kovetkezménnyel az erkodlcs mar kilép a belsd
vilagbdl, s ilyenkor mar nem csak az egyéni akards, hanem a cse-
lekedet mésokra val6 hatasa is a megitélés targyat képezi.

Az intenzitas és kauzalitds 9sszefonéddsanak igen jelentds sze-
repe van a bels6 értékrendek kialakulasaban. Ebben a vonatko-
zasban Soml6 indokoltnak tartja, hogy megkiilonboztessiik a
kozvetett és a kozvetlen értékeléseket. A kozvetett értékelés gy
jon 1étre, hogy a kozvetlen erkolcesi értékelés az oksagi viszonyok
segitségével kiterjed olyan akardsokra is, amelyek nem voltak az
értékelés targyai. De a kozvetleniil értékelt akardsok is kiilonbozé

6 Az érték problémdja, 24.
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intenzitasdak, igy aztdn minden lehetséges akaras egy etikai rend-
szerbe sorolodik. Ennek élén azok az etikai tartalmak allnak, ame-
lyek a leger6sebb intenzitdsu értékelést valtjdk ki, mint példdul a
kotelesség, lelkiismeret, tehat az erkoles f6 elvei. Az értékelés-
intenzitas kiilonbségei és az okozati sorok egy meglehet&sen bo-
nyolult tartalmi értékrendszerhez vezetik el Soml6 Bédogot. S
végiil Gjra kilép az egyéni ontudat korébdl, és megallapitja, hogy
a tartalmi erkolcsi értékelések tdrsadalmi tényezdk fiiggvényei.
Azt is leszogezi, hogy tarsadalmon nem az egyetemes emberisé-
get értjiikk, hanem az ,értékel csoportok sokasagat”. Hogy hany
ilyen csoport van és hogy milyen azonossagok és eltérések van-
nak erkolcsi értékeik és értékelésiik kozott, az mar nem az értékfi-
lozéfia, hanem a szociolégia kérdése. Soml6 nem foglalkozik ve-
liikk, de kétségteleniil hozzajarult a jog elméletének axiomatikus
megalapozasdhoz, ami lehetévé teszi nemcsak a jogasznak, ha-
nem a cselekvd embernek is, hogy rendszerbe foglalja a legkonk-
rétabb értékeléseket. Természetesen kozponti kérdés maradt
szadmdra a jogész tudatossaga és annak a képességnek a kialakita-
sa, hogy a gyakorlati dontéseket — jogszabalyok megfogalmazasa-
ban és alkalmazédsidban — mindig értékpremisszdkhoz viszonyitsa.
Filoz6fusként is, tanarként is ez a cél vezette.

Szeg6 Katalin
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Az érték problémaja

Az érték problémajat, amely mindennemd filozéfidban benne
rejlett, Gjabban hatarozottabban kidolgoztdk, sét, a filozéfia alap-
kérdésének jelentették ki. fgy Windelband rendszeres filozofia
alatt ,az 4ltaldnos érvénytl értékekrdl szold kritikai tudoményt
érti”!, Paulsen pedig azt mondja, hogy az értékek vilaganak vi-
szonya a valosag vildgahoz a teoretikus filozéfia kardindlis kér-
dése’. Miinsterberg szerint ,a vildg értékeinek kérdése minden
képzelhetS vildgnézet kozéppontjaban 411”°. Rickert az abszoltt
érték fogalmdban mindennemd filozéfia kiindulépontjat és ama
fogalmak egyikét latja, amelyek ,az Osszes filozéfiai diszciplinak
kozos gyokerét alkotjak”*. A mi irodalmunkban pedig BsShm han-
goztatta, hogy ,a helyzet egyenesen oda csticsosodik ki, hogy az
un. szellemtudoményokban kivétel nélkiil egy fogalom valt ural-
kodova, az érték fogalma”5.

Az érték fogalmdra nézve, amelynek ilyen nagy hordképessé-
get tulajdonitanak, mindazonaltal igen szerteagaz6 tanok ural-
kodnak. A filoz6fusok még keresik az értékrsl valé fogalmuk
definici6jat — mondhatnék Kant egy mondasat varidlva.

I. Szisztematikus rész

Az érték kiillonboz6 meghatarozasait két tipusra lehet vissza-
vezetni. Az egyik szerint ,azért tulajdonitunk a dolgoknak érté-
ket, mert kivanjuk Sket”®. ,Ugyanez az értékfogalom akként is
meghatérozhato, hogy az érzelemre megyiink vissza”’. Eszerint
érték egyszertien az, amit kivanunk, vagy ami 6romet okoz. Az
érték e felfogds szerint relativ valami, minthogy a kivandssal all
és sztinik meg. Ami az egyik embernek érték, az éppen csakis

! Priiludien, 3. kiad., 51 52.

2 Was uns Kant sein kann, Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. V. kot., 23.
3 Philosophie der Werte, 3.

4 Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. kiad., 234.

> Axioldgia, 6.

® Ehrenfels: System der Werttheorie, 1., 51.

"Uo., 54.
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szdmara érték, masra nézve még nem kell, hogy szintén érték
legyen. Az 6romérzés ugyanis kivéléan szubjektiv valami. Hogy
valami szdmomra oromet okozé-e vagy sem, afelett csak egy bir6
itélhet: én magam.

Az érték fogalmanak masodik tipusa sokkal tdgabb. ,,Az érték
szubjektivitasdnak és relativitdsanak tanaval az érték objektivita-
sénak és abszoltitsdgdnak tanat helyezik szembe”®. Ezen mésodik
felfogas szerint vannak ,feltétleniil érvényes” értékek is, ,ame-
lyek fiiggetleniil érvényesek azoktdl a relativista értékektsl, ame-
lyek a torténelmileg adott egyén akaratat koriilkeritik”’.

Az a nagy jelent6ség, amelyet maganak az érték problémadja az
tjabb filozéfidban megkdvetel, kizardlag az érték felfogasanak
ezen masodik tipusdhoz flizédik, mig az els§ tipushoz tartozé
meghatarozasok a kérdést 1élektani szaktudomanyi kérdéssé szal-
litjak le.

Igy tehdt az értéktan kiiszobén a kovetkezs kérdések édllnak
elénk: ElGszor is: Mi értendd egy nem szubjektiv, feltétleniil érvé-
nyes érték alatt?

Masodszor: Jogositva vagyunk-e ilyen nem-szubjektiv érték
felvételére?

Harmadszor: Milyen viszonyban vannak az értékek kiilonb6z6
fajai egymassal?

Es negyedszer: Mit jelent az érték akkor, ha a szubjektiv kivé-
nasi értékeken kiviil még azoktol fiiggetlen, objektiv vagy éppen
feltétlen érvényd értékek is vannak? Mds széval: Mi a kozos az
értékek kiilonbo6z6 fajaiban?

1. Az abszolut érték fogalma

Az abszolit vagy feltétlen érték fogalmat illetSleg megegye-
zést konstatalhatunk a tekintetben, hogy mindenekel6tt az 4ltala-
nos érvénytiség az, amely valamely értéket abszolttta tesz, és azt
a pusztan egyéni, feltételes, szubjektiv értékkel szembehelyezi.

Az éaltalanos érvénytség fogalmanak jelentésére nézve azon-
ban, dgy tudom, nem eszkozoltek az érték fogalmaval kapcsola-
tosan elég behat6 vizsgaldédasokat.

® Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe, 1910. 3. kiad. IIL. két., 1765.
? Miinsterberg: Philosophie der Werte, 38.
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Egy éaltaldnos érvényt érték ugyanis egy pusztadn szubjektiv
értékkel szemben elGszor is olyan értéket jelenthet, amely min-
denki szdmara érvényes; amely tehat nincsen az azt alkalmazo-
ban rejlé szubjektiv feltételekhez kotve, hanem az alkalmaz6tol
fliggetleniil érvényes. S masodszor, egy érték dltaldnos érvényd-
sége még tovabbmendleg jelentheti az érték fiiggetlenségét még
az értékelendd dolgoktdl is; az dltaldnos érvénytiség itt tehat még
annyit is tesz: minden lehetS dologra nézve érvényes. Es végiil az
altalanos érvénytiség fogalmaban még az a jelentés is rejlhetik:
minden képzelhet§ feltétel mellett érvényes. Vagyis az ,altalanos
érvényd érték” fogalmdval még mindig tobbféle jelentés jarhat, és
kérdéses, vajon azzal egy pusztan csak mindenki szdmaéra, avagy
egy egyszersmind minden dologra nézve és egytttal minden
feltétel mellett is érvényes értéket akarunk-e megjelolni. Ha egy
érték érvényességének az értékels alanyon kiviil lehetséges feltét-
eleit az értékelend§ dolog fogalmahoz soroljuk, akkor a kdvetke-
z6 négy lehetGség all el6:

1. Feltételes érték tigy az alany, mint a targy tekintetében.

2. Feltételes érték az alany, feltétlen a targy tekintetében.

3. Feltétlen érték az alany, de feltételes a targy tekintetében.

4. Feltétlen érték mind az alany, mind a targy tekintetében.

Minthogy azonban egy értéknek az alany szempontjabodl vald
feltételezettségét mar szubjektivitdsnak nevezziik, ennélfogva az
érték szubjektivitdsanak fogalmdban az 1. és a 2. alatti esetek
egybefolynak, s kovetkezbleg mint az érték dltaldnos érvénytisé-
gének esetei csak a 3. és a 4. alatti lehet6ségek maradnak fenn.

Marmost ki lehet mutatni, hogy még a korlatozottabb értelem-
ben vett altalanos érvénytiségnek feltétele is, a pusztan mindenki
szdmara valé altaldnos érvénytiség, feltartéztathatatlanul a ta-
gabb értelemben vett dltalanos érvénytséghez vezet, a nem pusz-
tdn mindenki szamaéra, hanem az egyuttal minden képzelhetd
dologra nézve, minden lehet§ feltétel mellett vald érvényhez.
Ugyanis nem vehetiink fel altaldnos érvénytiséget pusztin az
alany szempontjabél, ellenben csak bizonyos targyakra korlato-
zottan, anélkiil, hogy ezzel mar egy olyan elvet is feltételeznénk,
amellyel meg volna hatdrozhat6, hogy mely targyakra alkalmaz-
hat6 ez a mindenki szdmara érvényes érték, melyekre pedig nem.

Ennek az elvnek pedig egy olyan értéknek kell lennie, amely
el8szor is, szintén érvényes volna mindenki szdméra — mert kii-
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léonben nem volna vele meghatarozhat6, hogy mely targyakra
alkalmaztassék a kérdéses érték mindenki szdmadra érvényes mo-
don.

Masrészt azonban, ennek az elvnek olyan értéknek is kell len-
nie, amely minden targyra alkalmazast nyerhessen, mert hiszen
szerinte a targyak két csoportjat kiilonboztetjiik meg, amelyeknek
egylittvéve a dolgok Osszességét kell adniuk, ugyanis ama tar-
gyak csoportjat, melyekre a szoébanforg6 érték alkalmazhatd, meg
ama targyak csoportjat, melyekre nem alkalmazhaté. Es éppoly
kevéssé nyugodhatnank meg a sztikebb értelemben vett dltalanos
érvényliség valamely mas korlatjaval. Miként a targyak tekinteté-
ben val6 korlat, iigy barmely mads feltétel altal szabott korlat tiis-
tént egy magasabb érték feltételét kovetelné, amelynek segitségé-
vel az els6nek korlatozottsaga megéllapithatd volna.

Ennek a magasabb értéknek természetesen minden tekintetben
ugyanannyira feltétlennek kell lennie, csakhogy nala még az az
egy feltételezettség is elesnék, amely amazt még korlatozna. Te-
héat el3szor feltétlen volna mindott, ahol amaz feltétlen, de feltét-
len volna még ott is, ahol amaz feltételes, és igy altalanos érvényd
volna a szénak legteljesebb értelmében.

Mihelyt tehat a filozéfia altaldnos érvényt értékeket vesz fel,
akarcsak korlatozottabb értelemben is, azonnal a legteljesebb
értelemben vett altaldnos érvénytiség felvételére is kényszeritve
van. Vagy tagadjuk tehat az altaldnos érvényd értékeket, és meg-
allunk a pusztan szubjektiveknél, vagy elismerjiik &ket, de akkor
aztan az altaldnos érvénytiség legtagabb értelmében kell ezt ten-
niink.

A szoénak a legtdgabb értelmében vett altaldnos érvényd érté-
keket abszolit értékeknek fogjuk nevezni, ellenben a targy vagy
valaminé egyéb feltétel tekintetében korldtozottakat megkiilon-
boztetésiil dgy a szubjektiv, mint az abszolat értéktdl objektiv
értéknek mondjuk. Az ,objektiv” kifejezés ugyan minden inkabb,
mint egyértelmt, azonban e sz6 leghasznélatosabb értelmeinek,
hogy azt, ami minden alany szadmaéra, tehat fiiggetleniil az ala-
nyokban rejl§ kiilonbségektdl érvényes, objektivnek nevezziik.

Az abszolut értéknek ez a meghatarozasa meg is felel az ab-
szolut sz6 egyébkénti filozofiai jelentésének. Legtobbszor a telje-
sen feltétlen érvény értelmében vessziik, amint azt mdr a skolasz-
tikus definicidk: sine ulla conditione, non dependens ab alio* — felfog-
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jak, s miként ez Kantndl is (Kritik der reinen Vernunft, ed. Rosen-
kranz, 1838, 281.)* ,hogy valami minden tekintetben (korlatlanul)
érvényes” visszatér."” Egy abszoltit érték tehat olyan érték, amely
tgy minden elképzelhet6 alanyra, mint minden elképzelhetd
targyra nézve, minden feltétel mellett érvényes.

Hogy melyik az abszolut érték, arrél egyelSre semmit sem tu-
dunk, uralménak teriiletére, birodalmanak kiterjedésére nézve
azonban megallapitdsokat eszkozolhetiink. E megallapitasokbol
pedig még tovabbmend kovetkeztetéseket is vonhatunk.

Mar az eddig mondottakbdl is folyik, hogy csak egy abszoltt
érték lehetséges a szénak a legtadgabb értelmében, nem pedig ket-
t6, vagy hdrom, vagy tobb. Mert tegyiik fel, hogy két abszoltt
érték léteznék, akkor nem lehetne mind a kett6 minden alanyra
nézve és minden targyra vonatkozélag barmilyen feltétel mellett
érvényes. Akkor mégis olyan feltételeknek kellene adva lenniiik,
amelyek mellett az egyik, s megint olyanoknak, amelyek mellet a
masik volna érvényes, illet6leg alkalmazandé. Ha azonban vala-
mely érték érvénye bizonyos feltételektdl fiigg, akkor vége az
abszolutsdgnak, akkor mdr tobbé nem sine ulla conditione, mar
nem ,minden tekintetben korlatlanul érvényes”. Ezzel azonban
egyszersmind megint egy olyan érték is tételeztetnék fel, amely
mindenki szamdra érvényes médon megszabnd, hogy mily felté-
telek mellett alkalmaztassék ez a két (helyteleniil abszoltdtnak
tekintett) érték. Es igy csak ez az érték volna a teljesen feltétlen,
az abszoldt, mert ennek érvénye most méar semmi feltételtSl sem
figghetne tobbé.

Tobb izben eljutottak ugyan tobb, egymassal 0sszehangolt ab-
szolit érték felvételéhez, és azt hitték, hogy az ebben rejlé ellent-
mondas olyképpen kertilhet§ ki, ha feltételezziik, hogy egyszerd-
en akaratunktdl fligg, hogy ezen értékek melyikét alkalmazzuk.
Ezzel a felfogassal még foglalkozni fogunk, azonban mar ehelyiitt
ki akarjuk emelni, hogy az ellentmondé és sajat magéat lerontja.
Ha akaratomtol fligg, hogy egy értéket alkalmazzak-e vagy sem,
akkor az tobbé nem feltétlen. Nincs értelme annak az allitdsnak,
hogy egy feltétlen érvény azalatt a feltétel alatt all fenn szdmom-
ra, hogy akarom. Ezzel a feltétlen érvényt mint akaratunk targyat

10 Eisler: Wortebuch der philosophischen Begriffe, 3. kiad., 3.
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akaratunk egyéb targyaival egyenl@sitettiik, ami 4altal az el is
vesztette feltétlenségét.

Nem létezhetik tehat tobb, egymds mellé rendelt abszolut ér-
ték. Az ilyenek csak tgynevezett, de nem valésdggal abszolit
értékek lehetnének, és azonnal ismét egy felettiik all6 valéban
abszolut értéket tételeznének fel.

Eddigelé tehat két szilard tételiink van az abszolut értékrdl.
El6szor is, vagy a tisztan szubjektiv értékeknél kell megallapod-
nunk, vagy pedig a szénak legteljesebb értelmében vett abszolut
értékig kell felemelkedniink, azaz semmi esetre sem allhatunk
meg valaming, e kett§ kozott fekvs 1épeséfokon, egy valamikép-
pen mégis csak korlatozott altaldnos érvényd érték fogalmanal.
Masodszor pedig tudjuk, hogy barmi is legyen ez az abszolit
érték, csak egy ilyen abszolut érték lehetséges.

Az elmondottak egy tovabbi korollariuma*, hogy az abszolut
érték fogalmdara nem alkalmazhat6 tobbé abszolit érték. Mint-
hogy csak egy abszolut érték létezhetik, nem létezhetik abszoltt
érték, amelyik ra alkalmaztassék. Egy feltételes érték természete-
sen az abszolitra is alkalmazhatd, de ez az alkalmazas csak felté-
teles, csak szubjektiv, egyéni érvényti lehet.

Eszerint nem vethetjiik fel tobbé az abszoltit érték abszolt ér-
tékének kérdését. Pont ez a kérdés mar az abszolit érték fogalma
altal ki van zarva. Erre a kérdésre ugyanis csak egy tautologikus
mondattal lehetne felelni. Ellenben kutathatjuk minden mas érték
abszolut értékét, mert ez minden mas értékre alkalmazhato.

2. Az abszolut érték felvételének jogosultsiaga

Az abszolut érték fogalmara vonatkozo ezen el6zetes megfon-
toldsok korében még arra a fontos kérdésre is meg kell felelniink,
amelyet eddig nyitva hagytunk: vajon ezt a fogalmat kell-e egyal-
taldban haszndlnunk, nem lehetiink-e meg nélkiile is? A fentiek-
ben ugyanis csak azt lattuk, hogy mit kell e fogalom alatt érte-
niink, ha haszndljuk, és ha nem szoritkozunk a pusztan feltételes,
individudlis értékekre. Hogy azonban tényleg megvan-e ez a va-
lasztasunk, azt még nem vizsgaltuk meg.

Ez a kérdés azonban tudvalevfleg nem tartozik a filozéfia
nyilt kérdései kozé. Pont a filozéfia kozhelyei kozé tartozik, hogy
az az allitds: csak szubjektive feltételezett értékek vannak (nincs
abszoluat érték), ellentmond6, mert maga ez az allitds mégis ab-
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szolut érvényt igényel. Abszolit érvénytinek mondja tehét, hogy
nincs abszolit érvény. Holott, ha nincs abszolit érvény, akkor
ennek a tételnek, mely szerint nincs abszoltt érvény, sem lehetne
az a jelentése, hogy ellentétét feltétleniil kizarja. Ha pedig az el-
lenkezdje is lehetséges, akkor e tételnek nincs semmi értelme.

Vagyis annak a tételnek, mely az abszolut érték létezését allit-
ja, van jozan értelme, ellenben nem tudunk jézan értelmet egybe-
kotni az ellenkezd tétellel, mely szerint abszoltit érték nem léte-
zik.

A fentiekben lattuk, hogy lehetetlen tobb abszolit érték létezé-
sét feltételezni; most azt is latjuk, hogy lehetetlen fel nem tételezni
egy abszolut érték létezését sem.

Nincsen tehéat szabad valasztdsunk pusztdn szubjektiv és ab-
szolit értékek felvétele kozott, hanem elkeriilhetetlen egy abszo-
lut érték létezésének felvétele.

3. Melyik az abszolut érték?

Hogy melyik érték felel meg az abszoltt érték emez ismérvei-
nek, azt eddigelé nem is kutattuk, pedig a felelet mar benne is
rejlik abban a gondolatmenetben, amellyel az imént az abszoltt
érték tagadasanak lehetetlen voltat kimutattuk. Mert voltaképpen
az igazsagérték volt az az érték, amelynek abszolutsagét tagadni
lehetetlennek mutattuk ki, s amelynek feltétlen érvényét elismer-
tik, amidén egy feltétlen érték elismerését elkertilhetetlennek
talaltuk. Vagyis ahhoz az eredményhez jutottunk el, hogy e tétel:
,nincsen abszolit érvény”, nem lehet igaz, minthogy az maga is
abszolat érvényt, igazsagot vindikal a maga szdmara. Az az el-
lentmondds, amelyet ebben az allitdsban taldltunk, hogy feltétle-
niil 4ll, hogy semmi sem feltétlentil érvényes, nem mas, mint az
az ellentmondds, amelyet igy is kifejezhetiink: igaz, hogy semmi
sem igaz. Az igazsagérték egytttal az egyediili érték, amelynek
tagadasa ellentmondést tartalmaz, mert ez az egyediili érték,
amelyet nem is lehet tagadni anélkiil, hogy elismernék. Az igaz-
sagérték az egyetlen érték, amelyet csak elismerni lehet, minthogy
annak tagadasa is mar annak elismerését foglalja magéban.

Az igazsagérték meg is felel mindannak, amit fentebb az ab-
szolit érték fogalmara nézve megdllapitottunk. Az igazsagérték
sine ulla conditione érvényes. Ha valami igaz, akkor az mindenki
szdmdra igaz. Olyan targyat sem képzelhetiink, amelyre az igaz-
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sagérték ne nyerhetne alkalmazast. Nem képzelhetiink el semmi-
féle, az igazsdgértéken kiviil all6 feltételt, amely az igazsagérték
érvényét kiviilrdl korlatozhatna. Ha azt allitjuk, hogy valami csak
bizonyos feltételek mellett igaz, akkor éppen ez az igazsag, akkor
éppen az igaz, hogy valami feltételezve van. Ne tévesszen meg
benniinket az a kifejezésmod, amelynek értelmében az igazsagot
feltételesnek is mondhatjuk, holott csak a feltételezettség igazsa-
gat akarjuk vele kifejezni. Aki ebben kételkednék, vesse fel azt a
kérdést, hogy micsoda érték is korlatozhatna ilyenkor az igazsag-
érték érvényét. Nincsen olyan mds érték, amelynek nem kellene
az igazsagérték abszolut értékének alarendelddnie.

S minthogy, mint lattuk, nem létezhetik két vagy tobb, hanem
csakis egyetlen egy abszolit érték, s minthogy kimutattuk, hogy
az igazsagérték abszolit, mar az is kétségtelen, hogy az igazsag-
érték az egyetlen abszolut érték.

E megfontolasok elhanyagoldsa bonyolitotta az értéktant az el-
lentmondésoknak szinte kibonthatatlan szévevényébe.

Azt latjuk tehat, hogy az abszoltit érték fogalméban rejlé felte-
vések kovetkezetes szem el6tt tartdsa az ismeretelmélet problé-
majahoz vezet el benniinket. Az igazsagértékkel értékelni és meg-
ismerni ugyanis egy és ugyanaz. S ezzel egyszersmind meg van
mondva az is, hogy az érték problémadjara nézve egészen specialis
nehézségek allanak fenn. Lattuk ugyanis, hogy az igazsag minden
feltétlen értékelés végsd kiindulopontja. Ha marmost az igazsagra
nézve abszolit érvényt értékelést akarndnk kimondani, ezzel az
abszolut értéket tenndk az értékelés targyava, és egy masik abszo-
lut értéket keresnénk, amelynek segitségével az el6bbi abszoltit
értékre nézve valami altalanos érvénytit mondhatnank. Az abszo-
lut érték a mi végsd, legfébb foltételiink minden altalanos érvé-
nyd allitdsnal. Hogy errdl a végsS foltevésrdl valami altalanos
érvénytit mondhassunk, ahhoz is el6bb mar meg kell tenniink ezt
a végss foltevést.

Mindez egyszert folyoméanya annak a ténynek, hogy az abszo-
lut érték problémaéja és az ismeretelmélet probléméja ugyanarra a
kérdésre vonatkozik.

Természetesen ehelyiitt nem lehet feladatunk, hogy az isme-
retelméletnek valaming megoldasat kiséreljiik meg. Annak ,meg-
olddsa” Kant 6ta kiilonben is csak annyit jelent, mint ama hata-
roknak megéllapitdsat, amelyeken tilmenni nem tudunk. Tehat
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nem ezekrdl a hatdrokrél, nem a tiszta ész e kritikajarol van itt
sz6. Mi megelégedhetiink annak megallapitasaval, hogy az érték
probléméjanak lépésrél-lépésre ezekig a hatarokig kell vissza-
mennie, és hogy az abszolut érték alkalmazasa igy végiil a meg-
ismeréssel esik egybe.

Eppen ezért annal a sokat vitatott kérdésnél sem kell megélla-
nunk, hogy ez a végss foltevés, amelybdl egy abszolut (igazsag-
)érték elkertilhetetlenségének kimutatdsandl kiindultunk, 1élektani
avagy logikai tételnek tekintend&-e. Ha valaki e végsS foltevés
tagadasanak lehetetlenségét immar lélektani megéllapitasnak
kivéanja tekinteni, és sulyt helyez arra, hogy a logikai sziikséges-
ség ilyenképpen lélektanilag vezetendd le, ez ellen nincs miért
kifogdst tenni. Ha ezt a foltevést végsének ismerjiik el és benne
minden mds tény megdllapithatésdganak feltételét latjuk, akkor
lényegtelen, minek nevezziik ezt a foltevést. Mit sem véltoztat
felfogasunkon, vajon logikainak avagy lélektaninak nevezziik el,
avagy ezen elnevezések egyikét sem alkalmazzuk redja. Ha
ugyanis lélektani tapasztalati ténynek nevezziik ezt a foltevést,
akkor ezt a lélektani tapasztalatot, amely egyéaltaldban minden
mas tapasztalatnak feltétele, természetesen meg kell kiilonboztet-
niink a tobbi lélektani tapasztalattol is. Ha viszont logikainak
nevezziik el ezt a foltevést, akkor mindenesetre olyan logikai
foltevés az, amely minden mads logikai sziikségszertiség felisme-
résének el6feltétele. Vagyis, ha ezt a foltevést lélektaninak nevez-
ziik, ebbsl még nem kovetkezik, hogy ,a lélektan” volna a logi-
kénak és az ész kritikdjanak elGfeltétele, mert nem szabad elfelej-
tentink, hogy az el6feltétel nem ,,a 1élektan”, hanem csakis ez az
egy ,lélektani” tétel, és hogy ez a tétel egyarant elSfeltétele tgy
minden tovébbi lélektani, mint logikai vagy kritikai vagy barmint
nevezendd tételnek. Ha pedig logikainak nevezziik foltevésiinket,
abbdl természetesen megint nem kovetkezik, hogy most mar ,a
logika” el6feltétele a lélektannak, amely kozos elSfeltétele tgy
minden tovabbi logikdnak, mint minden pszicholégidnak.

Mindig csak arrdl van tehat sz6, hogy gondolkodasunk egy
végpontjat konstataljuk, ez a lényeg, annak a felismerése, hogy
ezen a ponton nem lehet tilmenni, és ezen mit sem valtoztat,
hogy melyik tudomanytoél kolcsonzi nevét ez az elsS tételiink. Ez
a tétel nem tehet azaltal gazdagabba egy tudomanyagat, hogy
annak nevét felveszi, és ezaltal val6jaban sajat méltdsagat ugy
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sem viheti 4t az illet6 tudomanyra. Akarhogy is nevezziik, mégis
csak a benne rejl§ végsé foltevés marad az abszolit érték, ame-
lyet a nevét addé tudomdnynak is mindenik més tételénél eldfelté-
teléiil el kell fogadnia.

Ahhoz az eredményhez jutottunk el tehat, hogy a megismerés
egy abszolut érték alkalmazasat jelenti, és hogy mads, a szénak
legteljesebb értelmében vett abszolit érték nem létezhetik, hogy
tehat az igazsdg az abszoldt érték. Az ismeretelmélet tovabbi
nehézségeivel ehelyiitt nem kell foglalkoznunk. Itt beérhetjiik
azzal az eredménnyel, hogy a megismerés értékelés, mégpedig az
abszolut értékkel valo értékelés.

4. Az erkolcsi érték

Vizsgéljuk meg az eddigiek kapcsan most azt a kérdést, hogy
mind viszonyban vannak az igazsagértékkel azok a fogalmak,
amelyeket az értéktan gyakran az abszoltt érték valfajaiként jelol
meg, s allapitsuk meg mindenekel6tt az erkolesi érték viszonyét
az igazsagértékhez.

A fentebbi kategéridk melyikébe tartozik az erkolcsi érték? Va-
jon pusztan szubjektiv értéket jelent-e, nem tobbet, mint valamely
targy pusztan egyéni kivanasat? Avagy az erkolcsi érték is egy, az
értékelS egyénen és annak szubjektiv vagyain tdlemelked? 4ltala-
nos érvénytiséget jelent-e? S ha igen, a szonak melyik értelmében
altalanos érvényt az erkolcsi érték? Mily viszonyban van ahhoz a
legteljesebb altalanos érvénytiséghez, amelyet fentebb az abszoltt
szoval jeloltiink meg? Mily viszonyban &ll az erkolcsi érték az
abszolut értékhez, vagyis az igazsagértékhez?

Az etikai értéknek a vagyra, az akaratra val6 visszavezetése
ugyan nem foglal magaban logikai ellentmondast, tehat nem el-
gondolhatatlan mint az igazsagértéknek visszavezetése az akarat-
ra, de ellentétben allana azzal, hogy az erkolcsi érték az akarat
megitélésének mértékéiil szolgdl. Marpedig az akarat megitélésé-
nek mértéke nem lehet maga az akarat. Vagy nincsen ilyen mér-
ték, vagy van; ha pedig van, akkor annak a valaminek az akarat-
tol eltérének kell lennie. Ha az erkolcsi érték maga is akarat vol-
na, miként volna lehetséges helyes vagy helytelen, erkolcsos vagy
erkolcstelen akarat? Helytelen akarat e felfogas szerint nem akart
akarat, erkolcsos akarat pedig akart akarat volna. Az elébbi
contradictio in adjecto* volna, mint ,,a tiszta piszok” vagy ,a rossz
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jésag”, az utdbbi tautoldgia volna, mint példaul ,a jo josag”. Te-
hat vagy nincsen is erkolcsi értékelés, és ami ilyen néven szerepel,
nem egyéb mint megtéveszts latszat, amely mogott az egyén
szubjektiv értékelése rejtézik, s ez esetben az értéktannak az er-
kolcsi értéket illetSleg nem lehetne mas feladata, mint ezt a téves
latszatot az igazsag vilaganal eloszlatni; — vagy pedig tényleg van
a pusztan szubjektiv akards mellett még erkolcsi értékelés is, és
akkor az értéktan feladata kimutatni, hogy az miben all, miként
viszonylik més értékekhez, miben kiilonbozik azoktol.

Melyik mar most a kompetens forum ennek a kérdésnek az
eldontésére? Nem mds, mint az introspektiv lélektani analizis.
Mind az akardsrél, mind az erkolcsi értékelésrél csak az onmegfi-
gyelés tutjan van tudomasom. Az a kérdés tehat, hogy az erkolesi
értékelés akards-e avagy valami ett6l kiilonboz6, a lélektani anali-
zis ténykérdése. Ebben az értelemben hangstilyozzuk marmost
kiilonosen, hogy az akaras ontudatunknak att6l teljesen eltérd
jelensége, amelyet erkolcsi értékelésnek, erkolcsi helyeslésnek
vagy helytelenitésnek mondunk. Ha valamit akarok, ezzel az
illet6 targyat nem értékelem erkolcsileg, ha pedig valamit erkol-
csileg helyesnek jelentek ki, akkor ezzel egy, az akarattdl teljesen
fiiggetlen ontudati jelenséget fejezek ki. Az az ontudati allapot,
amely abban 4ll, hogy a jétékonysdgot helyeslem, egészen mas
valami, mintha j6tékonysdgot akarok gyakorolni, vagy ha azt
akarom, hogy méasok tegyenek jot. Az akards erre a helyeslésre is
vonatkozhatik; akarhatom ezt az erkolcsi értékelést is, éppen tgy,
mint ahogy nem akarhatom, és amint viszont az akaratot helye-
selhetem, vagy helytelenithetem. Akarhatom, hogy én legyek
jotékony, hogy masok legyenek azok, vagy hogy minden ember
legyen az. Akarhatom, hogy az erkolcsi értékelésnek megfelelGen
cselekedjem, és akarhatom, hogy masok is annak megfelelGen
cselekedjenek. Ezeknek az akardsoknak azonban egyike sem er-
kolesi értékelés. Akarhatok értékelni, de ez az értékelni akarés
még éppoly kevéssé értékelés, mint ahogy az enni akards még
nem evés.

Az erkolesi értékelés ugyanis egy, az akardst6l éppen kiilon-
bo6z6 lelki tevékenység. Olyan eltérs, mint teszem az emlékezés és
az akards. Még ha az erkolcsi értékelés nem is dllhatna el6 mas-
ként, mint akards utjan, még mindig az akarattol kiilonbozé lelki
tevékenység maradna. Eppen tgy, mint ahogy az akart emlékezé-
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sek, amelyek genetikailag az akarat révén allottak els, ezért mégis
ett6l az akarattdl eltérS lelki funkcidk. Az a genetikus kérdés,
vajon az etikai értékelés létrejoveteléhez sziikség van-e akaratra, nem
érinti az akaratnak kiilonb6zGségét ettdl az etikai értékeléstdl.

Hogy marmost micsoda is tulajdonképpen ez a helyeslés vagy
erkolcsi értékelés, az mas kérdés, mégpedig olyan, amelyre nem
kénnytd megfelelni. Alapjaban véve az akaras is definidlhatatlan;
az akards ontudatunk egyik tényének megjeldlése, amelyre, mint
valamire, amit tapasztalasb6l ismeriink, utalnunk kell, hogy meg-
értessiik, mit gondolunk. Aki ezt a tényt tapasztaldsbol nem is-
merné, annak az nehezen volna megmagyarazhaté. Ilyenforman
all a dolog az erkoélcsi helyesléssel is, az is lelki életiinknek egyik
fundamentélis ténye, amelyet nem tudunk mads tényekre vissza-
vezetni. Az erkdlcsi helyeslés tigy az akardstdl, mint minden mas
lelki tevékenységtdl jol megkiilonboztetends. Hogy mi ez az er-
kolesi helyeslés ,voltaképpen”, az megint csak sajat tapasztala-
tunkra val6 hivatkozassal értethet6 meg. Azt az el6ttiink ismere-
tes lelki tevékenységet kell alatta érteniink, amely valamit a pusz-
ta akarassal szemben mint altalanos érvénytit allit oda. Az erkol-
csi helyeslés elismerése egy altaldnos érvényt értéknek, szemben
a csak individudlis érvény(i szubjektiv értékkel. Kijelentése an-
nak, hogy egy ilyen altalanos érvényt érték, szemben a pusztan
szubjektivvel, létezik.

Az erkolcsi értéket tehat mindennemti akarastél, és minden-
nemd szubjektiv értéktdl el kell valasztanunk."

Miné természeti marmost az az altalanos érvénytség, amely
az erkolcsi értéket megilleti. Tudjuk ugyanis, hogy az altaldnos
érvénytliség egyrészt a mindenki szdmadra vald érvényt jelentheti,
és hogy azon feliil még nem csak a mindenki szdmadra, hanem a
minden targyra és minden koriilmények kozott vald érvényesség,
tehat az abszolutsag értelmében is vehetd.

Ha marmost az erkolcsi érték értelmét vizsgaljuk, amint azt a
bels6 tapasztalatbol ismerjiik, és azt a kérdést vetjiik fel, hogy a
sz6 melyik értelmében tulajdonitunk neki 4ltaldnos érvénytséget,

u Egy helytitt (Vom Fiihlen, Wollen und Denken, 2-e Aufl., 181.) Lipps is ilyen ér-
telemben nyilatkozik: Az erkdlcsi helyeslés ,egészen sajatszerdd eszmei vagy ontu-
dati tény, amely semmi mdshoz nem hasonlé és mds tényre vissza nem vezethetd.”
Csakhogy Lipps nem marad kovetkezetes a meghatarozashoz.
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akkor mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy az erkolcsi érték
kétségkiviil mindenki szdmara val6 érvényességet jelent. Ha er-
kolesi értékrdl, erkolesi helyeslésrdl szolunk, azzal éppen azt az
értelmet akarjuk kifejezni, hogy nem olyasmirél van sz6, ami csak
redm nézve érvényes, hanem valamirdl, ami télem, aki ezt az
értéket alkalmazom, egészen filiggetleniil minden mas emberre
nézve éppen Ugy érvényes, mint reAm nézve. Nem képzelhetiink
el senkit, akinek nem kellene erkolcsileg cselekednie, aki nem
kovetne el helytelenséget, ha az erkolcsi értéket figyelmen kiviil
hagynd. Ha kivételeket, vagyis olyan alanyokat engednénk meg,
akik szdmadra az erkolcsi helyességnek nem volna érvénye, ezzel
lerontanék annak fogalmat. Az erkolcsi helyesség éppen olyan
mértéket jelent, amely mindenki szdmara érvényes.

Jelent-e azonban az erkélcsi érték egytttal minden targyra vo-
natkozo &ltaldnos érvénytiséget is? Feltétleniil érvényes-e minden
egyéb tekintetben is? Abszolut értéket jelent-e tehat?

Ha erre nézve tesziink kérdést belsé tapasztalatunkhoz, azt az
igen hatdrozott feleletet fogjuk nyerni, hogy az erkdlcsi érték alta-
lanos érvénytiségével ezt az értelmet nem kotjiik egybe. Az erkol-
csi érték nem alkalmazhaté6 minden képzelhet§ targyra. Nem
volna semmi értelme, ha azt a kérdést vetndk fel, vajon egy ceru-
za az erkolcsi értéknek megfelel-e vagy sem. A ceruzét tehat nem
lehet ezzel a mértékkel mérni. Ha méarmost azt figyeljiikk meg,
hogy mely targyakra nézve alkalmazhatjuk ezt a mindenki sza-
madra érvényes mértéket, azt fogjuk taldlni, hogy mindossze csak
az emberi akarasi vildg igen korlatolt kategéridja az, amelynek
szdmara az erkolcsi érték érvényességet vindikal. Egy vagy, egy
akarati elhatdrozds szamadra fenndll az erkolcsi érték érvényessé-
ge, ellenben a tinta, a viz, a tenger, egy hegy szamara nem volna
semmi értelme. Latszélag ugyan az emberi cselekedetek szamara
is érvényes ez a mérték, azzal mérjiik Sket, és helyeseknek vagy
helyteleneknek mondjuk azokat e mérték alkalmazédsaval. Koze-
lebbrél vizsgalva azonban megint csak az alapjaul szolgalé akara-
ti elhatdrozas az, ami valamely cselekedetben erkolcsds vagy
erkolcstelen lehet. A cselekedetek csak annyiban felelnek meg
ennek az értéknek, vagy éllanak vele ellentétben, amennyiben a
cselekedet fogalméaban az akarati elhatdrozas fogalma mar benne
rejlik. Ha ettdl az akarati elhatdrozastol eltekintiink, akkor a cse-
lekedetben nem marad semmi, amit még erkdlcsosnek vagy er-
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kolcstelennek tekinthetnénk. Az emberi testnek akaratlan mozdu-
latai ugyanis, amelyek a cselekedetbdl megmaradnéanak, ha azok-
tol az akarati elhatdrozasoktdl, amelyek mogottiik rejlenek, elte-
kintiink, nem nevezhetSk erkolcsoseknek vagy erkolcsteleneknek.
Azokat az ontudatlan mozdulatokat, amelyeket valaki dlmaban
vagy egy pszichdzis alatt akaratlanul visz véghez, nem esnek
erkolcsi megitélés ala. Ha ilyen cselekedeteket mégis aszerint
itéliink meg, amint az illet6 ezt az allapotot, amelyben azokat
véghezvitte, elSidézte, akkor mar nem az ontudatlan cselekedet
az, amelyet ilyenkor erkolcsi megitélésnek vetiink ald, hanem az a
tudatos cselekedet, amely az ontudatlansdgot elSidézte, és igy
megint csak az ebben a magatartdsban rejlé akarati elhatarozasra
alkalmazzuk az erkolcsi értékelést.

Ugyanez all az atvitt értelemben vett erkolcsi értékelésekre,
amidén példaul egy konyvet vagy egy képet erkodlcsosnek vagy
erkolcstelennek mondunk. A kényv csak annyiban erkolcsos vagy
erkolcstelen, amennyiben azok a cselekedetek, illetSleg a mogottiik
rejlé akarati elhatdrozasok, amelyek a konyvet 1étrehoztak, erkoleso-
sek vagy erkolcstelenek. Hogy a konyvet vagy a képet mondjuk er-
kolcsosnek, az csak roviditett kifejezése amaz akardsok erkolesi meg-
itélésének, amelyeknek a konyv létrejovetelét kdszoni.

Ha valaki ezzel szemben azt vélné, hogy egy, a legerkolcso-
sebb intenciokbdl fakadott, tehat magaban véve erkolcsos konyv
vagy kép adott koriilmények kozott mégis erkolcstelen hatast
gyakorolhat, és ennek alapjan erkolcstelennek volna mondhato,
ugy ez megint csak ama cselekedetek, illetve a mogottiik rejlé
akarasok erkolcsi megitélésének volna roviditett kifejezése, ame-
lyeket a konyv vagy a kép adott koriilmények kozt elSidézhet.
Nem a koényv vagy a kép erkolcstelen ilyenkor, hanem hatésai,
azaz azok a cselekedetek, illetSleg azok az akardsok, amelyeket a
konyv vagy kép felidéz. Barhogy forduljon is tehat az erkolcsos
szénak nyelvi hasznélata, val6jaban mégis csak mindig egy akarat
az, amelyet ezzel a mértékkel értékeliink. All tehét az a tétel, ame-
lyet Kant a Grundlegung zur Metaphysik der Sitten élére allitott: ,Es
ist tiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch ausserhalb
derselben zu denken moglich, was ohne Einschrankung fiir gut
koénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.”* Hogy pedig
ez igy van, az ténykérdés, ama bels6 tapasztalatunk kérdése,
amellyel dntudatunk tényeire nézve birunk.
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5. Az erkolcsi érték viszonya az abszolut értékhez

Az erkolesi érték tehat nem individudlis, nem szubjektiv, de
nem is abszolut érték, mert dltaldnos érvénytsége ugyan minden
alany szdméra, de nem egytttal minden tdrgyra vonatkozé ér-
vényt jelent.

Ezzel meg van mondva az is, amit mar fentebb lattunk, hogy
az erkolcsi érték fogalma egy folébe rendelt abszolut érték fogal-
mat posztuldlja. Egy olyan érték, amely ugyan mindenki szdmaéra,
de nem minden targyra vonatkozdan érvényes, egy ugyancsak
mindenki szdmdra érvényes olyan értéket posztuldl, amelynek
segitségével meg lehessen allapitani, hogy mely targyra vonatko-
zban érvényes ez az el6bbi érték. Aziltal, hogy az els§ helyen
emlitett érték érvénye e tekintetben korlatozott, sajat maga
posztulalja a korlatozas helyességének egy mértékét. Minthogy
pedig ez a korldtozas minden alany szdmara érvényes, helyessé-
gének is minden alanyra nézve allania kell. Ennek a posztulalt
magasabb értéknek tehat, igy minden alanyra nézve, mint min-
den targyra nézve és egytittal minden képzelhets feltétel mellett
érvényesnek kell lennie, mert kiilonben megint sajat maga posz-
tuldlnd a korlatozas helyességére nézve egy, most mar minden
szempontbdl korlatlan érvényességi érték 1étét. Latjuk tehat,
hogy az erkolcsi érték fogalmaban rejlik, amint azt fundamentélis
lelki tevékenységként a bels6 tapasztalatbél ismerjiik, hogy magat
egy folébe rendelt értéknek vesse ald, és egy folotte allo abszoltt
értéket posztulaljon.

Ez a levezetés teljesen megegyez8 ontudatunk tényeivel. Az
erkolesi érték mint ontudatunk ténye van adva. Minden tény
pedig, belsé tapasztalatunk tényei is, ald van vetve az igazsagér-
ték mértékével vald megitélésnek. Az igazsagérték azonban ab-
szoluit érték. Az erkolcsi érték nem végs6 mérték, amelyre sem-
ming abszolit mérték tobbé nem volna alkalmazhat6. Ellenkezd-
leg, az erkolcsi érték ,helyessége” az igazsdgérték segitségével
val6 abszolut megéllapitast kivan. Hogy az erkolcsi érték lelki
életiinknek ténye, hogy 4ltalanos érvényd a mindenki szdmara
sz0l6 érvényesség értelmében, hogy ellenben csak akardsokra
alkalmazhat6, mindezek a tételek igazsagot igényelnek.

Az erkolcesi érték megallapitasa tehat mar tartalmi igazsag. Az
erkolcsi érték nem végsS, nem legfels§, hanem olyan mérték,
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amelynek el kell trnie, hogy egy magasabbnak aldja rendeltes-
sék. Az erkolcsi érték tehat sohasem igényelhet a maga szamara
helyet az értékhierarchia élén, hanem csakis szubordinalt hely-
zetben lehet azzal szemben, ami mellett azutdn ehelyiitt nyitva
hagyott ténykérdés marad, vajon az értékhierarchidban erre a
masodik helyre az erkolcsi érték mellé még mas értékek kertilnek-
e, avagy sem. Hogy a nem-abszolut 4ltalanos érvényd értéknek
héany kiilonboz6 kategoéridja lehet, mint puszta ténykérdés nem
allapithaté meg a priori, hanem csak a posteriori a bels§ tapaszta-
lat segitségével tudhaté meg. Ilyen értékeknek mint kiilonb6z6
lelki tevékenységeknek kellene adva lennitk, és minthogy az ala-
nyok szempontjab6l mindannyian egyarant altalanos érvénydek
volndnak, ama targyak szerint, amelyekre alkalmazhatodk, kifelé
is, tehat a bels6 tapasztalatra valé hivatkozastol eltekintve is,
megkiilonboztetheték volnanak. Ehelyiitt e kategéridkba tartozé
esetleges egyéb ilyen értéktények, teszem azt, az esztétikai érték
létének vagy nem-létének megallapitasatol eltekinthetiink. Rajtuk
kiviil, mint tudjuk, még az individudlis szubjektiv értékek cso-
portja létezik. S igy az értékek érvényének kiilonboz8sége szem-
pontjabdl kimerits értéktablazatot nyertiink. Az értékek érvénye
ugyanis vagy az alany szempontjabdl is korlatozott, vagy pedig
az alany szempontjab6l korlatlan. S az ut6ébbi esetben megint
vagy egyéb szempontbél korlatolt, vagy egyéb szempontbdl is
korlatlan lehet.

Ezaltal az értékek érvénye tekintetében eljutunk a mar fentebb
felallitott felosztashoz: szubjektiv értékek, pusztan az alany szem-
pontjabdl &ltalanos érvényt, vagy objektiv értékek, és abszolut
értékek.

Az igazsdgnak értékként val6 felfogdsa nemcsak hogy nem
vezet el a gyakorlati ész elsGségének tandhoz, e szonak legvakme-
rébb értelmében, mint Rickert hiszi (Der Gegenstand der Erkennt-
nis*, 2. kiad., 234.), hanem ez a felfogas éppen ellenkez8leg arra
alkalmas, hogy a gyakorlati ész elsGségének tarthatatlansagat
kézzelfoghatéva tegye.

6. Az egzisztencialis itéletek viszonya mas értékitéletekhez

Egy egzisztencidlis itélet mindig az abszolut (igazsag-)érték
segitségével valé megallapitast jelent. Minden nem-abszolat érték
alkalmazédsa pedig mindig azt az egzisztencidlis itéletet tételezi
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fel, amely ennek a nem-abszolit értéknek létezését mondja ki. Ez
a tény igen fontos kovetkezményekhez vezet el az értéktanban,
nevezetesen a kiilonboz§ itéletek egymashoz valé viszonyat ille-
téleg. Minden 1in. egzisztencidlis itélet mar értékitélet, mégpedig
abszolit vagy igazsagi értékitélet. Magaban foglalja egy érték
alkalmazasat, de magéaba foglal még egyebet is, amit Rickert (Der
Gegenstand der Erkenntnis, 2. kiad., 166-186.) tigy nevez: ,Die
Kategorie der Gegebenheit”*. Bennfoglaltatik tehat Rickert szerint
(uo., 180.) ,die Kategorie des Diesseins im Gegensatz zur
Kategorie des Seins”*. Minden itélet, amely egy létezést fejez ki,
az igazsagérték alkalmazasat képezi, ez a 1étezés azonban valami
individudlis dologrél mondatik ki. (Rickert, 178-179.) ,Ezt az
individudlis, specialis létezést (Diessein), az észrevett dolognak
kiilénbozg, itt ilyen, ott amolyan tartalmi meghatdrozottsagat ...
az ismeretelméletnek is, mint valami tovdbb le nem vezethet6t
kell elfogadnia. Pontosabban: ezzel az ismeretelmélet nem is fog-
lalkozhat.” (Rickert, 167.) ,Ha példaul két szinfolt van adva, ak-
kor azt, ami altal az egyik kék, a masik pedig piros, a transzcen-
dentalis idealizmus szempontjabdl is csak egyszertien elismerhe-
tem. Ez a kék és ez a piros minden tekintetben levezethetetlen,
vagy ... feltétlentil irraciondlis marad, mert ezekben a hatarozott
tartalmakban a gondolkodas egyéltaldban hatdrdhoz jutott el.
Csak arra reflektdlok, hogy ezt a kéket és pirosat ténynek isme-
rem el, vagy adottnak itélem meg, és ezeknek az itéleteknek, hogy
ez kék, az meg piros, logikai el6foltételét keresem.” (168.)

Minden més érték ezen az abszolit értéken kiviil, tehat tgy
minden objektiv, mint mindennemd szubjektiv érték, minden
més objektummal egyetemben az adottsidgnak e kategoéridja ala
esik. Az egzisztencidlis itéleteknek és az értékitéleteknek szembe-
helyezése tehat téves. Az un. egzisztencidlis itéletek is egy érték
alkalmaz4sat tartalmazzak. Miben all tehét az az ellentét, amelyet
e kétfajta itélet szembedllitasa ki akar fejezni. Csak abban az ér-
tékben, amelynek alkalmazsat tartalmazzak. Tehat nem egzisz-
tencidlis és értékitéleteket, hanem abszolut és nem abszolut érték-
itéleteket kell megkiilonboztetni. Az értékitéletnek és nem-
értékitéletnek, azaz egzisztencidlis itéleteknek megkiilonboztetése
az {télet kategdriajan beliil téves. Lattuk, hogy az tn. egzisztencia-
lis itélet is egy értéknek, az igazsagértéknek alkalmazasat jelenti;
hogy kovetkezésképpen ,itélet” és ,értékitélet” egyet jelentenek,
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és igy nem lehet olyan itélet, amely ne volna értékitélet; hogy
tehat nem lehet az itéleteknek egy specidlis osztdlyat értékitéle-
tekként megjelolni. Azok az itéletek, amelyek az tn. egzisztencia-
lis itéletekkel szemben értékitéleteknek szoktak nevezni, inkabb
csak az értékitéleteknek egy specidlis fajat teszik ki, mig az un.
egzisztencidlis itéletek masnemd értékitéletek. Az egzisztencidlis
itéletek ugyanis, mint lattuk, abszolut értékitéletek, mig a rend-
szerint egyszertien csak , értékitéletek”-nek nevezett itéletek nem
abszolut értékitéletek.

Ezen itéletek kozott ez fehér”, ez (erkolcsi értelemben) jo”,
ez jo 1zi” a kiilonbség az, hogy az els6 az abszolite érvényes
igazsagi értéknek, a masodik a csak objektive érvényes erkodlcsi
értéknek, a harmadik a szubjektive érvényes kellemességi érték-
nek az alkalmazéasa.

Ezek a kiilonboz6 értékelések tigy viszonylanak egymdshoz,
hogy mindenik objektiv vagy szubjektiv értékelés létezésének
szempontjabdl nézve egytittal abszoltt (igazsdgi) értékelést fejez
ki. Barhogyan értékelek is szubjektive, mindig egytttal egy léte-
zés igazsagat is kifejezésre juttatom. Ha azt mondom valamirdl,
hogy ez nekem izlik, ezaltal nyelvileg egyszerre két értékelést
fejeztem ki. Azt a szubjektiv értékelést, hogy nekem a dolog izlik,
és annak a szubjektiv értékelésnek az igazsagat. Mig ha azt mon-
dom: ,ez fehér”, ezzel csak a dolog fehérségének abszolit (igaz-
sagi) értékelését juttattam kifejezésre. Egy nem-abszoltt értékelés
nyelvi kifejezésre juttatdsaban tehat mindig egyttal egy abszoltt
értékelés kifejezése is benne foglaltatik. Ugyhogy az abszoliit és a
nem-abszolut értékitéletek kozti eltérés igy is kifejezhets, hogy
mig az abszolut értékitélet egy pusztan abszolit értékitéletet tar-
talmaz, addig a nem-abszolit (tehat az objektiv vagy a szubjek-
tiv) értékitélet, az abszolut értékitéleten kiviil, egytttal egy nem-
abszolut értékitéletet foglal magaban. Az un. abszoltt értékitélet
tehat csak egy értékitéletet, az in. nem-abszolut értékitélet min-
dig két értékitéletet, az abszoliton feliil egy nem-abszoliitat, azaz
vagy egy objektiv, vagy egy szubjektiv értékitéletet is tartalmaz.

E tétel, hogy ,ez a dolog fehér”, kovetkezbleg analizalhato.
MindenekelStt bennefoglaltatik, ami minden megismerésnek alta-
lanos elGfeltétele:

1 az igazsag elve,
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tovabba tartalmazza azt, amit Rickert Ggy nevez, hogy ,die Kate-
gorie des Eiesseins”*, mégpedig a kovetkezd két specidlis tarta-
lommal:

a ez a dolog van
b fehér,
tovéabba tartalmazza a kovetkez6 két tartalmi igazsagértékelést:

1a ez a dolog van
1b fehér van,

végiil pedig ezt a tartalmi igazsagértékelést juttatja kifejezésre,
amely e két 1étezének egyiivé tartozésagat mondja ki

Ic ez a dolog fehér.

Ezzel szemben ennek a tételnek, hogy ,ez a dolog j6”, analizi-
se a kovetkez§ eredményhez vezet. Mindenekel6tt szintén benne
foglaltatik minden megismerés éltalanos feltétele:

1 az igazsag elve,

azutdn magdban foglalja e specialis tartalmakat:
al ez a dolog
b1 j6 (erkolesos),

amidén a b1 tartalomban mar benne rejlik egy objektiv érték kép-
zete; tovabba tétellinkben foglaltatnak a kovetkezd tartalmi igaz-
sagértékelések:

1 al ez a dolog létezik
101 ,j6” (erkolesos) létezik

vagyis van egy az igazsagértéktdl eltérs, de mar puszta létezése
altal is neki aldrendelt objektiv értékelés. Ez a tétel /b1 magdba
foglalja tehdt az erkolcsiség elvének is foltételezését. Ha pedig,
mint eddig a formalis értékelveket szdmokkal, a tartalmi értékelé-
seket pedig bettikkel jeloljiik, akkor

1b1 =2
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ami altal azutan e mondat
1c1 ez a dolog jo

e két dolog egylivé tartozésdganak igazsagi értékelésén kiviil még
egy erkolcsi értékelést is kifejezésre juttat. Vagyis:

1cl = 2al

Most tehét viladgosan latjuk az un. egzisztencialis és az dn. ér-
tékitéletek kozti kiilonbséget. Nem helyes, hogy az egzisztencidlis
itélet nem értékitélet. Csak nincsen benne az abszolit értékitéle-
ten kiviill még egy madsik is, mig a roviden csak értékitéletnek
nevezett {télet az abszoltttdl eltekintve még egy masik értékitéle-
tet is tartalmaz. Mindig meg lehet azonban kiilonboztetni, hogy
melyik itéletet gondoljuk. J61 megkiilonboztetendd, vajon én an-
nak igazsagat akarom-e kifejezni, hogy igy meg igy itélek erkol-
csileg, vagy hogy azt akarom kifejezni, hogy én az erkolcsi értéke-
lés lelki funkcidja révén valamit erkolcsosnek itélek. Az utébbi
esetben ezt a valamit erkolcsosnek itéletem, az el6bbi esetben
pedig ennek a valaminek erkolcsi megitélését igaznak itélem. Az
elébbi esetben értékelés alatt ezt a specifikus lelki funkciét, az
utébbi esetben e lelki funkcié véghezvitelének megismerését ér-
tem. Az elGbbi esetben e lelki funkcié dltal annak targyat értékel-
tem, a masik esetben e targynak értékelése maga valik egy tovab-
bi értékelés targydva. A megismerésnek és az erkolcsi értékelés-
nek ezt a viszonyét igen sokszor félreismerték, amiért is az kiilo-
nds nyomatékkal emelendd ki.

7. Az erkolcsi érték tartalma. Formalis erkolcsi mérték
és tartalmi erkolcsi értékelés

Térjiink vissza a kiilonb6z8 értékitéletek egymashoz val6 vi-
szonydnak megéllapitdsa utan az erkolcsi értékelés kozelebbi
megvizsgalasdhoz. Lattuk, hogy az erkolcsi érték egy mésra visz-
sza nem vezethetd lelki tevékenységet jelent. Ez a lelki tevékeny-
ség az a formadlis elv, amely fennmarad, ha a kiilonb6z6 erkolcsi
értékitéletek mindennem tartalméatol eltekintiink. Minden erkol-
csi értékitélet ugyanis mar ennek a formalis elvnek az alkalmaza-
sa egy konkrét tartalomra, amelyet ezaltal erkolcsileg értékeliink.
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Ha az erkolcsi értékitéletek e kiilonboz4 tartalmaitdl eltekintiink,
nem marad egyéb, mint az objektive érvényes értékelés lelki te-
vékenysége, mint formalis principium.

Egy tartalmi erkolcsi itélet oly viszonyban 4ll ehhez a formalis
principiumhoz, mint egy tartalmi igazsagértékitélet az igazsag-
nak, vagyis az abszolit értéknek formalis elvéhez. Marmost igen
kozelfekvd gondolat annak kritériumait keresni, hogy mi is ,vol-
taképpen” (azaz tartalmilag) az igazsag, és ugyanigy fel lehet
vetni a kérdést, hogy mi is ,tulajdonképpen” tartalmilag az er-
kolcs, vagyis eltekintve ett6l a formalis principiumtol.

Az igazsdgnak egy éltalanos kritériumat illet6 kérdésre Kant
azt a sokat idézett feleletet adta, hogy ez a kérdés ,értelmetlen”,
és hogy azt ésszertien nem is lehet felvetni. ,Az igazsagnak egy
altaldnos kritériuma az volna, amely minden megismerésre, te-
kintet nélkiil annak targyara, érvényes volna. Vildgos azonban,
hogy miutén egy ilyen kritériumnal a megismerés mindennemd
tartalmatol (a megismerés targyara val6 vonatkoztatastol) eltekin-
tiink, az igazsag pedig éppen ezt a tartalmat illeti, egészen lehe-
tetlen és értelmetlen dolog e tartalom igazsdgdnak ismérvét ke-
resni, és lehetetlenség az igazsdgnak egy kielégit6 és mindazonal-
tal altalanos ismérvét megadni”. (Kritik der reinen Vernunft, edit.
Rosenkranz, 1838, 61-62.)*

Egészen anal6g eljaras volna, ha valaki olyan erkolcsi itéletet
akarna talalni, amely az erkolcsnek egy éltalanos kritériumat szol-
galtassa. Minden ilyen kritérium ugyanis egyfel6l megint abszt-
rakci6t jelentene minden erkolcsi értékitélet tartalmatol, és masfe-
161 sajat maga mégis tartalmi erkolcsitélet, vagyis értelmetlen
véllalkozas volna.

Masként all azonban a kérdés, ha nem egy ilyen jellegti erkol-
csi itéletet, hanem egy igazsagérték-itéletet keresiink, amely a
formalis erkolcsi elven kiviil egy tartalmi kritériumot szolgéltatna
arra nézve, hogy mi egy erkolcsi értékitélet. Ez a kérdés magéban
véve nem értelmetlen. Minthogy ugyanis a keresett itélet maga
nem erkolcsi itélet, hanem igazsagi itélet, marmost csak az a kér-
dés, vajon az erkolcsi itéletek tartalmaban van-e olyan kozos
elem, amely azokat a nem-erkolcsi itéletektSl mar tartalmilag is
megkiilonbozteti. Egy ilyen tartalmi kritérium létezése ténykér-
dés, és mint ilyen egészen helyesen felvethetd.
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Ennek a ténykérdésnek a felderitése a kovetkezsk figyelembe-
vételét igényli: az erkolcsi értékelés lelki tevékenysége mindig
csak valamely akardsra vonatkoztathato, és ezen akaréas 4ltal nye-
ri tartalmat. Ezen akardsok tekintetében, amelyekre az erkolesi
értékelés lelki tevékenysége vonatkozik, még a kovetkez6 megfi-
gyeléseket tehetjiilk. Az erkolcsi értékelésnek intenzitdsa nem
egyenlé mindamaz akardsok tekintetében, amelyek azt elSidézik,
hanem némely akardsok erdsebb, masok gyengébb mértékben
idézik el6 az erkolcsi értékelést. Ez az intenzitds magan az erkol-
csi értékelés tényén mit sem valtoztat. Miként alakul azonban a
dolog, ha ilyen, kiilonb&z8 intenzitassal értékelt akardsok abban a
viszonyban é&llanak egymashoz, hogy egyikiik véghezvitelének
abbahagyésa nélkiilozhetetlen eszkdze egy masiknak a keresztiil-
viteléhez? Az erkolesi értékelések tényei arrdl vilagositanak fel,
hogy ilyen esetekben az intenzitds foka a dontS. Egy akards,
amely magaban véve erkolcsi helytelenitést vonna maga utén,
erkolcsi helyeslést valthat ki, mint egy olyan akards eszkoze,
amelynek véghez nem vitele sokkal erésebb helytelenitést vonna
maga utdn, mint az el6bbinek véghezvitele. Tegyiik fel, hogy a
hazugséag olyan tartalom, amelynek akardsa erkolcsi helytelenitést
von maga utdn, a jotevés ellenben erkolcsi helyesléssel jar. Te-
gyiik fel, hogy egy konkrét esetben alkalmam van egy olyan tett
véghezvitelére, amely nagyon sok emberre nézve rendkiviil joté-
kony hatdst volna, annak keresztiilvihet6sége azonban egy artat-
lan kis hazugsagot igénylene. Most mar ezen kiilonb6z6 akara-
sokhoz kotott és egymdssal ellentétes erkolcsi értékelések intenzi-
vitasatol fog fliggni annak eldontése, hogy ebben az esetben a
hazugsagtol valé tartézkodas, és ezzel egyiitt a jotevésrdl valod
lemondds, avagy inkabb a hazugsadg, és annak fejében a jotett
keresztiilvitele fog-e helyeseltetni. Egymassal ellentétben allo, és
egyarant pozitive vagy negative értékelt akarasok esetében tehat
az értékelés intenzivitdsa dont. Ez a tény egyfelSl ahhoz a sokat
targyalt kérdéshez vezet el, vajon a cél szentesiti-e az eszkozt? S
egész rovidségében mar a fentiekben jelezve lathatjuk annak
megoldasat. Amaz értékelések intenzivitdsdnak a kérdése ez,
amelyeket a cél-akards, illetve az eszkoz-akards maga utdn von.
Amibdl az kovetkezik, hogy nem minden cél szentesithet minden
eszkdzt. Annak igazolasdul, hogy egy kolosszalis gaztett meg-
akadélyozasat, amely médunkban allott volna, elmulasztottuk,

58



nem hivatkozhatunk arra, hogy ezaltal egy jelentéktelen igéretiink
teljesitésében lettiink volna meggétolva, holott az igéret megtar-
tasa erkolcsi kotelesség. Latjuk tehat, hogy nem minden magéban
véve erkodlcsos cél szentesit minden eszkozt, amely annak elérésé-
re alkalmas. A cél szentesitheti ugyan az eszkodzt, azonban az
erkolcsi értékelések intenzivitdsa donti el, hogy mi tehetd céll4, és
mi eszkozzé. Masfeldl pedig, az esetben, ha az ellenkezd erkolesi
értékelések egyenl$ intenzitdstdak, ama, kiilondsen irodalmilag
sokszor kiaknazott problémaval taldljuk magunkat szemben,
amelyet az egy egyénben val6 erkolcsi Osszelitkdzések szolgaltat-
nak.

Azaltal tehét, hogy az erkolcsileg értékelt akarasok tartalmai
egymassal okozati Osszefiiggésben allhatnak, az eszkoznek akara-
sa, amennyiben az okozati Osszefiiggések ismeretesek, az eszkoz
kovetkezményeinek akardsat is feldleli, és ezzel az eszkoz akarasa
az okozati Osszefiiggések ismeretessége esetében annak az erkol-
csi értékelésnek is ald lesz vetve, amelyet kovetkezményeinek
akardsa von maga utdn. Amennyiben akardsaimnak kovetkezmé-
nyeit ismerem, voltaképpen azok is akart kovetkezményekké
lesznek, minthogy ilyenkor akaratomnak tartalmat az elSttem
ismert kovetkezmények dacéra is akarom. Ilyenkor tudom, hogy
a tények realis vildgdban akardsomnak tartalma nem all elszige-
telten, hanem hogy elvélaszthatatlan osszefliggésben &ll bizonyos
kovetkezményekkel, és ha e kovetkezmények megakaddalyozasa
erkolesi kotelezettség, akkor el kell dllanom akaratomnak e ko-
vetkezményeket maga utan vono tartalmatol, vagy ha ezt, tudva
a kovetkezményeket, mégsem teszem, éppen nem akartam eléggé
a kovetkezmények megakadalyozasat. Amennyiben ezek a ko-
vetkezmények felismerhetSk, egy akarasnak erkolcsi értékelésé-
ben egytttal azoknak az akardsoknak erkolcsi értékelése is benn-
foglaltatik, amelyek egy ismert kauzalis lanc alkotéelemeiként, az
eszkoz viszonyaban allanak az elsGsorban értékelt és célként te-
kintend6 akardshoz.

Vannak tehat kozvetlen és kozvetett erkolesi értékelések; az
utobbiaknadl a kozvetlen értékelés az okozati viszony segitségével
olyan akarasokra is kiterjesztést nyer, amelyek kozvetleniil nem
értékeltettek. Fs minthogy a kozvetleniil értékelt akardsok is oko-
zati viszonyban allhatnak egymassal, és kiilonboz6 erdsségtiek,
voltaképpen minden lehet§ akards egy etikai rendszerbe sorako-
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zik, amelynek élén az az etikai tartalom, vagy azok a tartalmak
dllanak, amely vagy amelyek a legintenzivebb etikai értékelést
idézik el6. Azok a tartalmak, amelyek kozvetlen erkolcsi értékelé-
seket valtanak ki, egyrészt ennek az értékelésnek kiilonb6zé in-
tenzivitdsa, masrészt az okozati viszony folytan az ala- és mellé-
rendeltségnek egy rendszerébe sorakoznak, és ebbe a rendszerbe
az okozati Osszefliggés segitségével bevonjak a tobbi, vagyis koz-
vetleniil erkolcsi értékelés ald nem esS akardsokat is. Ilyenforman
egy tartalmi értékrendszerhez jutunk el, amelynek élén a kozvet-
leniil erkolcsileg értékelt tartalmak dllanak, amelyek koziil ismét
az a tartalom all a legfeliil, amelyhez a legintenzivebb értékelés
fizsdik.

Igy jutunk el az erkdlcsi értékelések tartalmahoz, s6t, azoknak
rendszeréhez, amelynek csticsdn egy vagy tobb legintenzivebb
értékelés 4ll, amelynek vagy amelyeknek tartalmai azutdn a rend-
szer tartalmi fGelveinek tekinthetdk.

Az eddigi eredményeket az egyéni ontudat megfigyelése ttjan
nyertiik. Arra az eredményre jutottunk, hogy az erkolcsi értékelés
létrejon, mihelyt az akarasnak valamely tartalma ezt a lelki tevé-
kenységet kivaltja. Az erkolcsi értékelés kritériuma ennek az in-
dividualis lelki tevékenységnek létrehozatala az akarasnak vala-
mind tartalma altal.

Ezek utdn még az a kérdés meriilhet fel, vajon az a tartalom,
amelyre az erkolcsi értékelésnek ez a lelki tevékenysége vonatko-
zik, egyénenként kiilonboz6-e? Amivel nem azt akarjuk kérdezni,
hogy nem fordulhat-e el§ esetlegesen, hogy valamely egyénnek
erkolcsi értékelése egy vagy tobb mas egyénnek erkolcsi értékelé-
sével véletleniil ugyanarra a tartalomra vonatkozik, hanem azt,
vajon nem kell-e az értékeléseknek tartalmilag egybeesniiik? Ez a
kérdés mas szavakkal azt jelenti, olyanok-e azok a koriilmények,
amelyek egy ilyen erkolcsi értékelésnek elGéllasat, ennek a lelki
tevékenységnek az akardsnak egy bizonyos tartalma 4ltal vald
létrehozatalat el6idézik, hogy annak egy egyénben val6 elGidézte-
tésével egyidejlileg mdas egyénekben val6 elGidéztetése is sziik-
ségképpen egyiitt jar, vagy pedig ellenkezlleg, olyanok-e ezek a
koriilmények, hogy ennek a lelki tevékenységnek az egyik indivi-
duumban valé 1étrejovetelével, annak més egyénben vagy egyé-
nekben val6 létrejovetele nem jar sziikségképpen egyiitt? Az els6
esetben ezeknek a tartalmaknak, amelyekhez az erkolcsi értékelé-
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sek fliz6dnek, és azok rendszerének egy egyént illet6 megéllapi-
tdsaval ez a megéllapitds egytttal az egyének egy csoportjara
nézve, a masodik esetben ellenben kizardlag csak az illet§ egyén-
re nézve bir érvénnyel.

Ez a kérdés immar az erkolcsi értékelések létrejovetelének mi-
kéntjét illeti. Ezeknek az értékeléseknek tartalmara nézve e kér-
désnek megoldasa nem mondhat nekiink semmi djat. Erre nézve
megtudtunk minden megtudhatét az introspektiv eljaras segitsé-
gével. Csak arra nézve tudhatunk meg valamit az itt felvetett
kérdés megoldasa révén, vajon az ekként megéallapitott tartalmak
elvileg annyifélék lehetnek-e, ahdny emberi individuum van,
avagy vajon az ezen az Uton megallapithat6 tartalmak sziikség-
képpen kisebb szamuiak az emberek szaméanal. Ez természetesen
megint ténykérdés, csakhogy tobbé nem bels tapasztalatunk egy
tényérdl, hanem szocidlis tényrél van sz6, amely csak a tarsadal-
mi élet vizsgalata alapjan allapithaté meg. Hogy tényleg hogyan
all ez a dolog, az egészen attdl fiigg, vajon azok az okok, amelyek
az értékelésnek ezt a funkcidjat az egyénben elGidézik, olyanok-e,
hogy ezt a funkciét teljes egyéni elszigeteltségben is el§ tudjak
idézni, avagy hogy ezek az okok olyan természettiek-e, hogy ha-
tasuk &ltal egyszerre tobb, tartalmilag egyenlS egyéni értékelé-
seknek kell-e sziikségképpen létrejonnie.

Erre nézve harom lehet&ség foroghat fonn. El6szor is el lehet
képzelni, hogy lehetségesek olyan erkolcsi értékelések, amelyek
teljes individualis elszigeteltségben jonnek létre. Ebben az esetben
annyiféle tisztan egyéni erkolcsnek az elvi lehetSségét kellene
megengedniink, ahdny ember csak van. A masodik lehetSség az
volna, hogy csak egyféle erkolcsi értékelés johet 1étre ugyanazzal
a tartalommal az egész emberiségre nézve. Ebben az esetben az
erkolcsnek csak egyetlen rendszere volna lehetséges. Végiil har-
madszor az a lehet6ség forogna fenn, hogy erkolcsi értékelés
ugyan nem 4llhat el§ teljes egyéni elszigeteltségben, hogy azon-
ban épp olyan kevéssé kell annak létrejonnie egyforman az embe-
riség egyetemére nézve, hanem hogy egy tartalmi erkolcsi értéke-
lés ugyan sziikségképpen mindig egy embercsoportnak egyenld
értékelését jelenti, ellenben nem az egész emberiség alkot egyetlen
ilyen csoportot, hanem ilyen értékel6 csoportok tetszés szerinti
szamban lehetségesek. Ebben az utébbi esetben annyiféle tartal-
milag kiilonb6z6 erkodlcsnek lehetSségét kellene elismerniink,
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ahény efféle értékelS csoport létezik. Hogy hany ilyen volna, ter-
mészetesen ismét tovabbi ténykérdés maradna.

Mint latjuk, az erkolcs tartalmédnak fogalma e harom lehetSség
barmelyikének esetén is a pozitiv moral fogalmaval esik Ossze.
Nincs més erkolcsiség, mint valaming pozitiv moral. Egy erkdlcsi
itélet mindig egy pozitiv moral alapjan 4116 itélet. Es a fentiekben
csak az a szocioldgiai ténykérdés hagyatott nyitva, hogy miként
jon 1étre a pozitiv moral.

8. Az érték fogalma

Miutdn az érték kiilénb6z§ fajainak lényegével és egymashoz
val6 viszonyukkal tisztdba jottiink, némi bizodalommal fordulha-
tunk ama feladat felé, hogy az értékrdl valé fogalmunk meghaté-
rozéasat keressiik. Ez ugyanaz a kérdés, amely mar vizsgalodasa-
ink elején ebben a formdban allott elénk: ,Mi az, ami az értékek
kilonbozs fajainak kozods vondsat képezi?”; ez az a kérdés,
amelynek kiilonféle megolddsai annyira Osszezavartdk problé-
mankat.

Azt talaltuk, hogy annak, amit értéknek neveziink, egyik valfa-
ja, az igazsag fogalma gondolkodasunknak legfelsébb elGfeltétele,
amelyet el6re kell bocsdtanunk, hogy egydltalaban akarmit is
megallapithassunk. A fontebbi kérdés megolddsa pedig éppen azt
kivanja t6liink, hogy gondolkoddsunknak ezt a legf6bb eldfelté-
telét melléje rendeljitk méas tényeknek, amelyek megéllapitdsa ezt
az eldfeltételt igényli. Holott az igazsdgnak a jelentGsége éppen
abban rejlik, hogy egyediil helyeztessék szembe minden ténnyel.
Ha méarmost a nyelvhasznalat, a filoz6fiaé is, ezt a legfébb folte-
vést ugyanazzal a névvel jeloli, amely egyuttal bizonyos pszichi-
kai jelenségek megjelolésére is szolgdl, kétszeresen iigyelniink
kell, hogy ez az elnevezés meg ne tévesszen benniinket.

Ha mindenekel6tt azt a kérdést tessziik fol, hogy mi a kozos
vonds a nem-abszolut értékekben, tehat tigy a szubjektiv (kelle-
mességi), mint az objektiv (erkolcsi) értékben, s ha az objektiv
értéknek még mds fajai is volnanak mindezekben, akkor arra az
eredményre kell jutnunk, hogy kozos elemiik abban rejlik, hogy
mindezekben az esetekben egy fundamentdlis lelki jelenség,
amely nem vezethet6 vissza mds lelki jelenségre, bizonyos dolgok
megitéléséiil szolgal. A nem-abszolut értékek kozos eleme, hogy
egy elemi lelki tiinemény szolgéltatja a megitélés mértékét. Kér-
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dés marmost, vajon az igazsagot is szabad-e elemi lelki jelenség-
ként felfognunk? Erre nézve mar fentebb nyilatkoztunk, amikor
lattuk, hogy ez milyen feltétel mellett lehetséges. Ha az igazsagot
lelki jelenségnek mondjuk, ezzel nem szabad elhomalyositanunk,
hogy mindenesetre oly lelki jelenséget kell alatta érteniink, amely
gy minden mads lelki, mint minden egyéb jelenség megallapitha-
tosaganak elSfeltétele. S nem szabad elfeledniink, hogy ha az
igazsagot, ezt a legf6bb foltevésiinket is lelki jelenségnek nevez-
ziik, ez a megallapitdsunk mar maga is feltételezi az igazsdgot. E
megfontolasok utan lehetséges lesz az érték fogalmdanak ez a
meghatdrozasa: az érték oly elemi lelki jelenség, amely mas dol-
gok mértékéiil szolgal.

Ehhez az eredményhez kell eljutnunk, ha az igazsagot, az er-
kolcsiséget és a kellemességet kozos névvel jeldljiik, és mind a
harmat egyarant értéknek mondjuk. Egy masik lehet§ megoldas
az, hogy az igazsdgot, minden gondolkodasnak és megéllapitas-
nak ezt a legaltalanosabb elGfeltételét nem nevezziik értéknek.
Ebben az esetben abszoltt érték nem léteznék, hanem csak objek-
tiv és szubjektiv. Ez mar csak terminolédgia dolga.

Barmelyik elnevezést fogadjuk is el, a mondottak utan most
mar mindenik esetben tisztdban vagyunk azzal, amit akér igy,
akar amuigy nevezhetiink el, tigyhogy az elnevezés most mar nem
valik tobbé félreértések forrasava.

Leszogezhettiik azt a tényt, hogy az érték problémdjanak a fi-
lozéfiai irodalomban elfoglalt kiilonleges jelentGsége onnan ered,
hogy az egyik terminol6gia szerint az igazsag is értéknek nevezte-
tett el, ami altal a megismerés centralis filozofiai problémaja ma-
gara vévén az értékprobléma kopenyegét, természetesen ez utdb-
bi foglalta el azt az ismert nagy szerepet, amelyet a filozéfidban a
megismerés probléméja mindenkor jatszott. Az értékprobléma e
nagy szerepe nem mds, mint az ismeretelmélet nagy szerepe.

A masik, az értéktan szempontjabél alapvetd tény, hogy az er-
kolcsi érték lelki életiinknek olyan elemi jelensége, mint az 6rom
vagy fajdalom.

E két alaptételiink vilagénal eloszlanak mindama nehézségek,
amelyek a mai értéktan kétségtelen homalydnak és kontroverzidi-
nak az okozéi.

63



I1. Polemikus rész

1. Kant

A fentiekben kifejtett dllaspont az igazsagértéket illetSleg Kant
észkritikdjanak alapjan all. ,A tiszta ész minden szintétikus meg-
ismerése annak spekulativ hasznélatdban teljesen lehetetlen.”
(Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Rosenkranz,V., 614 .)* Viszont
azonban el kell ismerniink, hogy ,esziink torvénye, amely (ennek
a szintétikus megismerésnek) keresését irja eld, sziikségszerd,
mert anélkiil nem is léteznék ész, ennek hijan pedig nem volna
lehetséges értelmiink Osszefiiggd haszndlata, ennek hijan pedig
nem volna az empirikus igazsdgnak kielégit6 ismérve.” (u.o.,
506.)* , Tehat csakis az észelvnek érvénye, mint egy lehetd tapasz-
talat folytatdsanak és nagysdganak a szabdlya az, amely megma-
rad szamunkra.” (uo., 406.)* Nagyon jellemz$ ezek utan, hogy
Kant arra ,a régi hires kérdésre”, mi az igazsag?, amellyel azt
szeretnénk megtudni, ,hogy miben 4ll minden egyes megismerés
igazsdganak altalanos és biztos kritériuma”, azt a hires megjegy-
zést tette: , Mar nagy és sziikséges bizonyitéka e bolcsességnek
vagy beldtasnak, hogy tudjuk, hogy ésszertien mit kérdezziink”.
(uo., 61.)* Ennek a kérdésnek visszdssdga ugyanis abban rejlik,
hogy az igazsdg éppen a megismerés tartalmat illeti, holott az
igazsag egy &ltalanos kritériumanak e megismerés mindennem
tartalmatol éppen el kellene tekintenie. (uo.)*

Mas széval: az abszoltt érték fogalmat minden dologra alkal-
maznunk kell, nem szabad azonban az abszolut értéknek abszoltit
értékét keresniink. El kell fogadnunk az igazsagot legf&bb folte-
vésként; mindig meg kell tehat kiilonboztetniink az igazsagot
azoktodl az igazsagoktol, amelyek a targyaknak abszoltt értékelése
révén allanak eld. Az eldbbit megkiilonboztetésiil az igazsag prin-
cipiuménak, az utébbiakat pedig ,tartalmi igazsdgoknak” nevez-
hetjiik.

Az igazsag principiumanak vizsgalata természetesen lehetsé-
ges, mert az maga a legfébb foltevés, amely minden vizsgalatnak
el6feltétele. S igy az igazsdg principiumédnak megvizsgaldsa szin-
tén mar feltételezné ezt a megvizsgalando principiumot.
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Azt latjuk tehat, hogy az abszolut érték fogalmanak kovetke-
zetes keresztiilvitele oly eredményekhez vezet el, amelyek az ész
,spekulativ haszndlata” Kant-féle kritikdjanak eredményeivel
megegyeznek. Ezzel szemben az igazsagi érték és az erkolcsi ér-
ték, vagyis a megismerés és az erkolcsiség egymashoz valo viszo-
nyanak az a megdllapitdsa, amely a fentiekben megkiséreltetett, a
Kant-féle filozoéfidval teljes ellentétben &ll. Kant ugyanis a transz-
cendentalis filozéfia mellé gyakorlati filozofiat allit. A transzcen-
dentélis filoz6fidbol pedig kizdr minden olyan fogalmat, amely-
ben valamely empirikus elem foglaltatik. Ezért az erkolcsiségnek
alapfogalmai és alaptételei nem valdk a transzcendentalis filoz6-
fiaba. Azok ugyan a priori tortént megismerések, de nem teljesen
tiszta a priori megismerések, minthogy az 6rom és fdjdalom, a
vagyak és hajlamok, az 6nkény stb. fogalmai mindannyian empi-
rikus eredettiek. Ezek a fogalmak maguk ugyan nem szolgédlnak
az erkolcsiség elGirdsainak alapjaul, de a kotelesség fogalmaban,
mint lekiizdend§ akadéalyt, vagy mint ingert, amely ne fogad-
tassék el indité okul, mégis bele kell azokat vonni a tiszta erkol-
csiség rendszerének a megkonstrualdsaba, tehat azok e rendszer
altal mégis feltételezendSk. (Kritik der reinen Vrenunft, edit.
Rosenkranz, 27. és 911.)*

Mindazonaltal azt taldljuk Kantndl a 445. lapon, hogy az em-
beri ész olyan idealokat is tartalmaz, amelyek bizonyos cselekede-
tek tokéletességének lehetSségéiil szolgdlnak. , Az erkolesi fogal-
mak nem teljesen tiszta észfogalmak, mert valami empirikus
(6rom vagy fajdalom) szolgal nekik alapul. Mindazondltal annak
az elvnek szempontjab6l, amely szerint az ész a magédban véve
torvényeknek ala nem vetett szabadsagot korlatok kozé helyezi
(vagyis ha pusztdn a formara vagyunk tekintettel), e fogalmak a
mégis tiszta észfogalmak példait szolgaltathatjak.”*

Csakhogy (1. 618-619.)* tapasztalat utjan volna igazolando,
hogy az ész a szabadsagot objektiv torvényekkel korlatozza. Ezal-
tal azonban az erkolcsiségnek léte tapasztalati ténnyé lesz, ami
azzal a fentebbi allitdssal, mely szerint az erkolcsiségnek empiri-
kus fogalmakat kell foltételeznie, 6sszhangban is van, minthogy a
bevezetés elsé lapjan (edit. Rosenkranz, 17. old.)* azt mondja
Kant, hogy empirikusan megismertnek azt kell tekinteniink, amit
kizér6lag a tapasztalatb6l vesziink. Ezzel egyszersmind el van
ismerve az is, hogy ezeknek az empirikus fogalmaknak a tiszta

65



ész ama torvényei alatt kell allaniok, amelyek a tapasztalatot lehe-
t6vé teszik, vagyis, hogy a spekulativ ész ala kell Sket vonni. Es
igy maga az erkolcsi principium, vagyis maga az az elv, amely
altal az ész korlatokat 4llit a szabadsdgnak, még ha ennek az elv-
nek mindennemd tartalmétél absztrahdlunk is, nem szolgélhat
egy tiszta észfogalom példajaként, minthogy éppen a szabadsag-
nak fogalma az, amely empirikus fogalmakat feltételez. A sza-
badsag ugyanis, vagyis a szabad akarat, a pusztan éallatival, va-
gyis a pusztan allati 6sztonok altal meghatarozott akarattal szem-
ben éppen azt az akaratot jelenti, ,amely fliggetleniil az érzéki
ingerekt6l tehat olyan motivumok 4ltal hatdrozhat6 meg, amelye-
ket csakis az ész tud szolgaltatni” .*

Tehat éppen a szabadsdgnak fogalma all itt utunkban. Hiszen
a szabadsag csak negativ fogalom, és valamit§l valé mentességet
jelent; ehelyiitt jelenti az érzéki ingerektdl, a vagyakto6l valé men-
tességet, amelyeket Kant a 27. lapon* éppen mint amaz elemeket
jelol meg, amelyek nem engedik, hogy az erkolcsiség alapfogal-
maiban teljesen tiszta a priori megismeréseket ldssunk. Ennél
fogva még az a formalis principium, amely szerint az ész a sza-
badsdgnak korlatokat szab, sem tekinthet§ a tiszta észfogalom
példajanak, miként ezt Kant a 445. lapon* megkisérli.

S ha ilyként maga a formalis erkolcsi principium sem tiszta észfo-
galom, akkor a tiszta ész megismerésének aldrendelend§ lesz, és igy
természetesen mindaz a tartalom is, amely az erkolcsiség elvébdl
folyik, csakis mint tapasztalati tény igényelhet érvényt.

Az erkdlcsi a priori, vagyis érvénye az empirikus motivumok-
ra valo tekintet nélkiil, nem azonos a tiszta ész a priori-javal, va-
gyis érvényével tapasztalatra valé tekintet nélkiil. Annal kevésbé
lehet azutdn olyan kovetkeztetésekbdl, amelyek az erkolcsiség
elvébdl adodnak, olyan tovabbi folyomadnyokat levezetni, ame-
lyek a tiszta ész tételei mellé mint egyenrangiak volndnak he-
lyezhet6k. Mindaz, ami az tn. gyakorlati észbdl folyik, csak a
spekulativ észen keresztiil vehette ttjat. Minthogy ilyenképpen a
spekulativ ész kell, hogy legfelsébb segitségiil szolgaljon, nem
szabad olyan fogalmakban, amelyek nem a spekulativ, hanem egy
tole fiiggetlennek vélt gyakorlati észbdl folynanak, egy olyan ma-
gasabb egységet keresni, amelyekben a spekulativ ész a gyakorla-
tival egyestilhetne, és amely ilyként voltaképpen még a spekula-
tiv ész folébe is helyeztetnék, mint ez a tiszta ész kanonjanak ma-

66



sodik fejezetében ezen cim alatt: ,, A legf6bb j6 idedljardl, mint a
tiszta észt vezérl§ végcél meghatdrozasdnak alapjardl” torténik
(620-631.%)"2.

2. Windelband

Aki az értékproblémat kutatja, annak Kantbél kiindulélag
Windelbanhoz kell eljutnia, és az nem haladhat el Windelband
mellett anélkiil, hogy el ne ismerné azt a nagy érdemét, hogy a
filozofiat , Kant alapgondolatanak kiépitéseként” mint ,az altala-
nos értékrdl szolé tudomanyt” allitotta oda. (Priludien, 3. kiad.
Tiibingen, 1907, 52.). Mindig el kell majd ismerni, hogy 6 — mi-
ként szerényen megjegyzi — utdnozta Kant mesterfogasat, Ko-
lumbusz tojasanak felllitdsat, mégpedig oly idében, midén az a
legtobb helyt teljesen feledésbe meriilt.

A Kanttal szemben val¢ éllasfoglalas utan egy, az értékre vo-
natkozo6 vizsgaléddsnak Windelbanddal szemben kell alldspontjat
meghatdroznia. Mi ezt a kovetkezd fGpontokban akarjuk megtenni.

a) Itélet és megitélés. Windelband kiindulépontja ,az ‘itélet” két
elemének a logikdra nézve felette jelentds, s6t, fundamentdlis
megkiilonboztetése”, amely ,csak az djabb logikdban jutott koze-
lebb a helyes felfogashoz”. E megkiilonboztetés szerint minden
tétel ,latszdélagos grammatikai megegyezésiik dacara” vagy itélet
vagy megitélés. , Az el6bbiekben két képzettartalomnak egyiivé
tartozasa, az utébbiakban a megitélend§ oOntudat viszonya az
elképzelt targyhoz mondatik ki. Fundamentalis kiilonbség van a
két mondat kozott: ‘ez a dolog fehér’ és ‘ez a dolog j¢’, jollehet a
két mondat grammatikai formdja egészen azonos.” Az el8bbi
esetben — mondja Windelband — az alanyhoz ,egy magaban véve
kész, az objektive elképzeltnek tartalmabdl vett meghatarozast”, a

2 Igen jellemzdnek taldlom, hogy A tiszta ész kritikdjdnak els6 kiadasaban (1.
edit. Rosenkranz, 27.) ama fogalmak kozott, amelyek empirikus eredetii erkolesi
fogalmak példdjaul hozatnak fel, az akarat is fel van emlitve. Az erkolcsiség alap-
fogalmai ,nem tartoznak a transzcendentdlis filoz6fidba, mert az 6rom és fajdalom,
a vagyak és hajlamok, az akarat stb. fogalmai mindannyian empirikus eredettiek, s
az erkolesiség altal foltételezendSk volndnak”. A késébbi kiadasokban (1. 712., VIIL.
b. fliggelék) az akarat el van hagyva, mint az empirikus fogalmak egy példaja,
bizonyara a 618. oldalra valé tekintettel, amely az dllati és a szabad akarat kozt tesz
kiilonbséget, vagyis egyfeldl olyan akarat kozott, amely az érzéki ingerek altal
hatdroztatik meg, és olyan kozott, ,amely érzéki ingerektdl fliggetleniil, vagyis
olyan motivumok altal hatdrozhaté meg, amelyeket csak az ész szolgalhat”.
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maésik esetben ellenben ,egy célt kitiz6 6ntudatra utalé vonatko-
zast” flziink allitmanyként az alanyhoz (52.). ,Minden megitélés
sajat maganak mértékéiil meghatarozott célt tételez fel, és csak
annak szdmara van értelme és jelentSsége, aki ezt a célt elismeri”
(53.). Mi azonban ,folyvast sajatsdgos kombindciét visziink vég-
hez e két dolog kozott”. , Az itéleteket, tigy a kdzonséges képzetfo-
lyamatban, mint a tudomdanyos életben, csak abban az értelemben
alkotjuk, hogy azoknak értéket tulajdonitunk, vagy azt t6likk megta-
gadjuk, hogy igazaknak vagy nem-igazaknak mondjuk azokat” (54.).
A megismerésnek minden tétele mér az itéletnek és a megismerés-
nek kombindcidja: vagyis olyan képzetkapcsolatok, amelyek igazsag-
értékére nézve az allitds vagy tagadas altal dontottiink” (55.).

Lattuk mar, hogy ezt a megkiilonboztetést ebben az értelem-
ben nem lehet megtenni, hanem hogy itt egészen mas természett
kiilonbséggel van dolgunk. Mert mar két képzettartalomnak ,az
egylivé tartozésaga” is a megitélé ontudatnak az elképzelt targy-
hoz valé viszonyat jelenti. ,Két képzettartalomnak egyiivé tarto-
z6s4géat” nem is tudom masként kifejezni, mint azaltal, hogy en-
nek igazsagat, helyességét fejezem ki. , Tehat nem folyvast sajat-
sdgos kombindciét visziink véghez a két dolog kozott”, hanem
egyszertien nem is léteznek olyan tételek, amelyek ne volnanak
megitélések. Ha az itéleteket, gy ,a kozonséges képzetfolyamat-
ban, mint a tudomanyos életben” egyaltalan csakis abban az érte-
lemben alkotjuk, hogy azoknak értéket tulajdonitunk, avagy azt
télitkk megtagadjuk, akkor egyszéval csakis megitélések léteznek.

Nem volna ehhez képest ,fundamentilis kiilonbség” e két té-
tel kozott: ez a dolog fehér” meg ,ez a dolog j6”? Tudjuk mér a
fentiekbdl, hogy van koztiik fundamentélis kiilonbség, csakhogy
ez nem abban rejlik, mintha az els6 tétel nem volna megitélés, a
maésik igen. A koztiik 1évé kiilonbség abban rejlik, hogy az elsé
tétel csakis igazsagi értékelést, a masik ellenben az igazsagi érté-
kelésen kiviil még egy tovabbi értékelést fejez ki. Ennek a tétel-
nek: ,ez a dolog fehér” el6foltétele csak egy értékprincipium, az
igazsagérték. Ennek a tételnek ellenben: ,ez a dolog jo”, két ér-
tékprincipium az el6foltétele, az igazsadg abszolit értékprincipiu-
man kiviil még az erkolcsiségnek objektiv, de az igazsagértéknek
alarendelt principiuma.

b) A filozéfia meghatdrozdsa. ,, Az itélet és a megitélés kiilonbsé-
ge” — folytatja Windelband (uo. 55.) — ,azért f6fontossagi, mert

68



az egyediili alapot szolgaltatja arra nézve, hogy a filozoéfiat, mint
specidlis, mar targya altal is a tobbiektdl élesen elkiiloniils tudo-
manyt hatdrozhassuk meg. Minden mds tudomény ugyanis itéle-
teket allit fel: a filozofia targyai ellenben a megitélések.” Ez persze
nehezen lesz keresztiilvihet6, minthogy az itéletek tgy a kdzon-
séges képzetfolyamatban, mint a tudomanyos életben csakis ab-
ban az értelemben képeztetnek”, hogy azonnal értékeltetnek is.
Igy lehetetlen lesz, hogy a tudomanyoknak ne legyen szintén
megitélésekkel dolguk.

Ez a tétel: ,minden mas tudomany teoretikus itéleteket allit
fel: a filozofia targyat a megitélések képezik”, kiilonben mar azért
is helytelen, mert a tudomanyoknak nem is feladatuk, hogy az
igazsagértéktdl fliggetlen itéleteket allitsanak fel. Ezt Windelband
természetesen maga sem gondolja. Mar az 56. oldalon mondja:
hogy , mindezek az itéletek”, vagyis azok az itéletek, amelyeket a
tobbi tudomdanyok allitanak fel, , olyan képzetkapcsolatokat tar-
talmaznak, amelyek igazsdgértéke a tudomany &ltal meghataro-
zand6”. Igy tehéat a tudomanyoknak mégsem az a feladatuk, hogy
olyan itéleteket &llitsanak fel, amelyek a megitélésekkel vagy ér-
tékelésekkel szembe volndnak helyezhetSk, hanem az igazsagér-
téket kell megallapitaniok, tehat megitéléseket kell véghezvinni-
iik. Ezzel azonban mér koncedélva van az is, hogy a filozofia és a
tudomany kiilénbsége maga Windelband szerint sem az itélet és a
megitélés altala felallitott kiilonbségében rejlik.

Ez a kovetkez$ szembeallitasbol is kivilaglik (1. im., 57.): ,A
filozofia feladata nem 4&llhat abban, hogy a tobbi tudoményok
moédjara itéleteket allitson vagy tagadjon, amelyekkel bizonyos
targyak megismertetnek, leiratnak vagy megmagyardztatnak. Az
a targy, amely szdmdra fennmarad, a megitélések.” Széval, esze-
rint a tudomény feladata volna a tobbi targyakra nézve megitélé-
seket feldllitani, mig a filoz6fidnak nem a tobbi targyakkal, hanem
a megitélésekkel volna dolga. ,De ezekkel szemben is egészen
maés magatartast kell tanusitania, mint a tobbi tudomdanynak az &
targyaival szemben.” (57.) Megtudjuk (1. 57-59. I1.), hogy a meg-
itélések is valhatnak a tobbi tudomanyok térgyaiva. Igy tehat a
tudomany és a filozéfia hatdrvonalat mégse képezi targyainak kii-
16nbsége, amivel ismét az van elismerve, hogy nem helyes, hogy ,,az
itélet és a megitélés kiilonbsége mdr azért is fGfontossagy, mert az
egyediili alapot szolgdltatja arra nézve, hogy a filozéfidt mint specia-
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lis, mar targya altal is a tobbiektdl élesen elkiiloniils tudoményt hata-
rozhassuk meg. Minden mds tudomany ugyanis itéleteket allit fel: a
filozofia targyai ellenben a megitélések.” Mert az 57. oldalon azt
mondja Windelband: , A filozéfidnak nem feladata a megitéléseknek
sem lefrdsa, sem magyarazata. Ez a lélektan és a kulttrtorténelem
dolga.” Vagyis a megitélések épptigy lehetnek a lélektannak és
kulttrtorténelemnek targyai, mint a filozéfianak.

Windelband ezek utan kiilonbséget tesz megitélés és megitélés
kozott, és ennek alapjan kiilonbozteti meg a filozoéfiat a tudo-
manytol. ,,A hedonika kirekesztése utan a megitélésnek csak ha-
rom formdja marad fent, amelyeknek lényeges elemiik az altala-
nos érvénytiségre valo igény — az a harom, amelyet e fogalom-
parokkal igaz és nem igaz, jO és rossz, szép és rut jellemeziink.
Amiért is csak ez a harom tulajdonképpeni értelembe vett filoz6-
fiai alaptudomany van: logika, etika és esztétika”(63.). Vagyis
voltaképpen Windelband sem ,az itélet és a megitélés” kiilonbsé-
ge alapjan allapitja meg a filozéfidnak egy olyan targyat, amely
azt a tobbi tudomanyoktél megkiilonboztetné, hanem ellenkezs-
leg, az deriilt ki, hogy ezen az alapon Windelband maga sem
allapitja meg a kett6 kozti kiilonbséget, hanem hogy a filozéfia
targydul csak bizonyos megitéléseket jelol ki. Az a definicio,
amelyhez Windelband végiil eljut (69.): , A filozofia az abszolut
megitélés elveirdl szol6 tudomany”, tehat nem az itélet és a meg-
itélés kiilonbségén nyugszik.

Ha ellenben az itélet és megitélés Windelband-féle megkiilon-
bozetésének helyébe a fentebb kifejtett kiilonbséget allitjuk, egyfe-
161 olyan itélet kozott, amely csakis abszolut értékelést, masfel6l
olyan itélet kozott, amely ezen feliil egy nem abszoltit értékelést is
kifejez, akkor ezen az alapon megvonhatjuk a filozéfia és tudo-
many kozti hatarvonalat, és a formalis értékprincipiumok kifejtését a
filozofia, a tartalmi értékelések felallitdsat ellenben a tudomanyok
korébe utaljuk. Amig tehét a filozofia az értékprincipiumokat, a tu-
domanyok el&foltételeit fejti ki, a tudomanyok e principiumok alkal-
mazasait szolgaltatjak. Ez a kiilonbség még a kovetkezd fordulattal is
megyvilagithatd, hogy mig a filozofia az értékmérdket fejti ki, addig a
tudoméanyok érték-kazuisztikat szolgéltatnak.

) Az értékek tagozddisa. Az eddigiek utan nyilvanvalo, hogy ez
az imént tett megkiilonboztetés még egy megéllapitdst igényel. A
nem-abszolit értékek kifejtése ugyanis mindig egytttal az abszo-
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lat érték kazuisztikajaba tartozik. Ha tehat az el6bbieket nem akar-
nok a filozéfia targyaul elismerni, a filozofia szdméra nem maradna
egyéb, mint az abszolut érték kifejtése. Ha tehat Windelbanddal filo-
zbfia alatt ,,az abszolit értékelés principiumdrdl szold tudomany”’-t
akarjuk érteni, akkor az etikdt és az esztétikat nem szabad a filozofia
korébe utalnunk. Ha ellenben a filozofia alatt csak az altalanos érvé-
nyl megitélések principiumairél sz6l6 tudomanyt akarjuk érteni —
nem feledve el az altaldnos érvénytiség sz6 két kiilonbozs jelentését —
, akkor az abszoltt megitélésekrdl sz616 tanon kiviil az objektiv meg-
itélések elvérdl szolo tant is a filozéfidhoz szamithatjuk.

Egy dolgot azonban sohasem szabad elfelejteniink: semmiféle
terminoldgia sem homdlyosithatja el azt a tényt, hogy az igazsag-
érték vizsgalata folérendelt helyzetben van a tobbi 4ltalanos érvé-
nyd érték vizsgdlatdhoz képest. Ha az utdbbiakat is filozéfidnak
akarjuk nevezni, akkor nem szabad a filozo6fia Osszes részeit egy
fokra helyezni, hanem el kell ismerniink, hogy tobbi részei —
egymas kozott koordindltan — az igazsagértékre vonatkozo rész-
szel szemben szubordindlt viszonyban vannak.

Ez egy masik elvi médositds, amelyet Windelband értéktanan
meg kell tenniink. Windelband maga is, ugy latszik, érzi ezt a
kiilonbséget. A hdrom filozéfiai alaptudomdanyban ,megvizsga-
land6é az az igény, amelyet a logikai, az etikai és az esztétikai
megitélés az altaldnos érvénytiség tekintetében tamaszt: és eleve
megjegyzendd, hogy a kérdés egyenl§ feltevésével ugyan e harom
diszciplinat illetSleg metodikailag azonos és szisztematikailag
parhuzamos vizsgélédas adoédik, hogy azonban ezéltal legkevésb-
bé sem foltételezziik az eredmény azonossagat, vagy prejudika-
lunk annak. Példaul nem elképzelhetetlen, hogy a kritikai filoz6fia
teszem a logikai megitélésnek az altalanos érvénytiség tekintetében
tdmasztott igényét helybenhagyja, ellenben a masik két teriileten
tdmasztott hasonl6 igényt vagy egészen elveti, vagy csak jelentékeny
modositasokkal ismeri el. Ez esetben az illet§ tertilet egy abszolut
érték hidnyaban egészen a lélektani és fejlédéstorténelmi targyalds
korébe volna utalandd.” (Priludien, 63-64.)

Az altaldnos érvénytiség kiilonboz6 fajainak megkiilonbozte-
tése itt hatarozottan érezhetd.

Ha azt a kérdést vetjiik fel, honnan veszi Windelband az érté-
keknek altala feldllitott tagolasat, azt fogjuk taldlni, hogy & tény-
ként allapitja meg, hogy a megitélésnek csak harom olyan alakja
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van, amelyeknek lényeges eleme az altalanos érvénytiségre valod
igény. Ha tehat a filozofia targya annak az igénynek a megvizsgé-
lasa, amelyet a logikai, az etikai és az esztétikai megitélések az
altalanos érvénytiség tekintetében tdmasztanak (63.), ezt a vizsga-
last mégis meg kell el6znie annak a megallapitasnak, hogy egyal-
taldban hanyféle ilyen megitélés létezik, amint ezt Windelbandnal
meg is taldljuk (62.). Ez azonban leirds volna, amely nem targya a
filozéfianak. Eszerint mindennemd filozéfia egy lélektani foltevé-
sen nyugodnék, amelynek igazsdga (&ltaldnos érvénytisége) azon-
ban csak a filozéfiai kutatason nyugodhatnék. Annak az igénynek
szempontjdbol, amelyet az etika és az esztétika emelnek, ebben
nem rejlik ellentmondds. Minthogy az az altaldnos érvénytiség,
amelyet ezek a megitélések igényelnek, nem az igazsag, ellent-
mondés nélkiil képezheti elSfeltételiiket egy igazsdgi értékelés.
Az igazsagértéket illetSleg azonban ez mar nem lehetséges. Azt
mar nem lelhetjiik meg mint tényt. Az igazsagérték és filozofidja
minden maés, esetleg még elismerendd filozofia elébe teendd.

Az a mellérendeltség, amelybe Windelband ezt a haromféle
kiilonboz6 4ltalanos érvénytiséget igényls megitélést helyezi,
tarthatatlan. Lattuk, hogy az az 4ltaldnos érvénytiség, amelyet az
etika igényel, korldtoltabb, mint az, amelyre az igazsagi értékelés
tdmaszt igényt. Azok az értékelések, amelyekkel sajat értelmiik
szerint csak bizonyos targyak itélhet6k meg, nem &llhatnak mint
egyenrangu értékelések azok mellett, amelyekkel minden dolog
megitélhet6. Ha Windelband (68.) azt allitja, hogy ,senkivel se
tudnank logikailag és tudomanyosan targyalni, aki az ész torvé-
nyeinek érvényét tagadnd, és senkivel se tudnék magunkat erkol-
csileg megértetni, aki minden kotelességet tagadna” — ez ugyan
helyes, de figyelembe veend§ még az a koriilmény is, hogy nem
tudnék magunkat erkolcsileg megértetni olyasvalakivel sem, aki
az ész torvényeit tagadna, mig viszont olyasvalakivel, aki minden
kotelességet tagadna, logikailag és tudomanyosan azért még min-
dig targyalhatnank.

d) A normdk és a természettorvények. Az itéletek és megitélések
elvi szembehelyezése Windelbandot a ,normak” és a ,természet-
orvények” elvi szembedllitasdnak kovetkezményéhez is elvezeti.
A természettorvények az itélS, a normak a megitéls észhez tar-
toznak. A norma sohasem a magyarazat elve, épptgy, ahogy a
természettorvény sohasem a megitélés elve.” (Priludien, III. kiad.,
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286.) A természettorvényeknek ezzel a felfogassal olyan helyet
utal ki, amelyre az nem val6. Természettdrvényt csak az igazsagi
norma alkalmazasaként lehet elképzelni; kovetkezSleg nem lehet
a természettorvényt a normdval szembehelyezni, hanem a norma
alatt kell annak helyét keresniink.

Masrészt, nem volna szabad a természettdrvényeket az dsszes
normékkal szembedllitani, minthogy azok még mint alkalmaza-
sok is csak az igazsagi norméhoz tartoznak, mig az egyéb normak
alkalmazésai, igy példaul az erkolcsié, nem vezethetnek termé-
szettorvényekhez. A természettorvények tehat olyan viszonyban
vannak az igazsagi normaval, aminében az erkolcsi kazuisztika
all az erkolcsiség elvével. A természettorvények a leirdsokkal
egyetemben az igazsagi kazuisztikat teszik ki. Egy erkolcsi itélet
tehat gy viszonylik az erkolcsiség elvéhez, mint egy természet-
torvény az igazsag elvéhez. Minthogy tovabba, miként tudjuk, az
erkolcsiség elvét magat is az igazsag elve ald kell helyezniink,
vilagos, hogy mennyire elhomdlyositja az igazi tényéllast az ér-
téktanban a normdknak és természettorvényeknek, ezeknek az
Osszehangolt fogalompdaroknak egyszerii szembehelyezése.

A kiilonb6z6 norméknak a természettorvényekhez valé viszo-
nya a kovetkezSképpen szemléltethet6:

Az igazsdg norméja Az igazséagi kazuisztika
Tények lefrasa Tények magyarazata:
Okozatisdg
Individualis Természettorvények

okozati sorok

Masodlagos (koztiik erkdlesi) ————— Masodlagos (tobbek kozt erkolesi)
normak kazuisztika
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A normadk és a természettorvények e viszonyanak félreismeré-
se egészen tarthatatlan kovetkezményekhez vezet. Igy Windel-
band (291.) az 6 kiindulépontjabdl tobbek kozt ahhoz a felfogas-
hoz jut el, hogy , minden norma pszichikai elemek 6sszekotésé-
nek olyan moédja, amely a lelki életnek sziikségszerti, természet-
torvényileg meghatdrozott folyamata altal éppentigy elSidéztet-
hetik, mint az 0sszekotésnek sok mds, és éppen ellenkez6 mddja
is.” Tovabba: ,minden norma természettérvények megval6sula-
sénak egy specidlis formédja” (uo.). Ezzel azonban az igazsag elve
is a természettorvényszertiségnek egy sajitos esetévé valik, ami
nem lehetséges, merthogy éppen forditva, egy természettorvény-
szerd torténésnek minden megismerése csak mint az igazsag
megismerésének egy sajatos esete foghato fel. Az igazsag elvének
alkalmazasai (és ezzel a tobbi értékelvek létezése is) felfoghato
ekként, az igazsag elve maga azonban nem. A ,tartalmi igazsag”,
az igazsagi kazuisztika csakugyan az egyik lehet&ség a természet-
torvényszeri torténés folyamatdban a tévedés mellett, azonban
nem az igazsdgnak magadnak norméja. Ez, mint minden termé-
szettorvényszertiségnek az el6feltétele, nem tekinthet§ ismét mint
ennek a folyamatnak az egyik lehetGsége. Erre mar Rickert is
utalt, amidén kimutatta, hogy ,a természettorvényszertiség for-
maéjanak csak akkor van objektiv torvényszertisége, ha maga is
normdn alapszik, amibdl kovetkezik, hogy a helyességnek (Sollen)
elismerése nélkiil nem is 1éteznék a kénytelenség, a természettor-
vényileg sziikségszertinek az értelmében.” (Der Gegenstand der
Erkenntnis, 2. kiad., 240.)

e) A normdk és a teleoldgia. (Erték és végcél) Az dsszes normak
mellérendelése ahhoz a helytelen kovetkeztetéshez vezet, hogy
minden norma egy végcélra valé vonatkozast, tehat egy ebben az
értelemben vett teleologikus sziikségszertiséget fejez ki. ,Minden
megitélés — mondja Windelband (53.) — 6nndnmaganak mértékéiil
hatarozott célt tételez fel.” Es (a 292. oldalon): , A logikai tor-
vényhozas csakis az igazsag céljanak foltevése mellett 4ll fenn
szamunkra. Ha azonban az igazsagot feldllitott célként akarndk
felfogni, az ismeretelméletet megint lerdntandk a lélektanba.”

De annak a korlatozasnak, hogy ,a logikai torvényhozdas csak
az igazsag céljanak feltétele alatt all”, azért sincsen értelme, mint-
hogy lehetetlen volna ezt a célt ki nem ttizni. A fontebbi kortilha-
taroldsnak csak akkor volna értelme, ha lehetséges volna ezt a
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feltevést meg nem tenni. Aki azonban ettdl a céltdl el akarna te-
kinteni, mindenekelStt ennek az eltekintésnek, tehat e cél fenn
nem forgdsanak az igazsagat allitana. Mégiscsak kellene valamely
instancidnak léteznie annak az eldontésére, vajon az igazsag célja
fentforog-e vagy sem, ez az instancia azonban természetesen is-
mét az igazsag maga.

Ez a tévedés megint onnan szdrmazik, hogy a ,t6bbi” norma —
ehelytitt ismét csak az erkolcsieket veszem figyelembe — felfogha-
té egy legfelsébb célra vonatkoztatva. Minthogy ezeknek a nor-
maknak az igazsagi értékelésnek kell alarendelédniiik, az a meg-
ismerés, hogy egy legfels6bb cél képezi elSfeltételiiket, nem tar-
talmaz ellentmondast. Aki madrmost megszokta, hogy a kiilonbo-
z6 értékeléseket, nevezetesen az igazsagit meg az erkolcsit, mint
egymasnak koordindlt, egyenrangt preszuppoziciokat helyezze
egymas mellé, az konnyen jut oda, hogy valamit, ami az egyik (az
erkolcsi) értékelésre nézve helyes, a masikrél (az igazsagirdl) is
allitson.

Ennek a felfogdsnak tarthatatlansaga végiil még akként is ki-
mutathato, hogy ,a teleoldgiai Osszefiiggés végss konzekvencidja
egy legfelsébb célnak fogalma” (Priludien, 387.). Amint ugyanis
ezen az uton az etika szdmadra egy legfelsébb célnak, egy végcél-
nak vagy legfébb jonak a fogalmahoz kell eljutnunk, tgy a logika
és az esztétika szdmara is létezniiik kellene ilyen végsS céloknak.
E harom végsé célnak valamiben eltérének kellene lennie, hogy ez
a harom diszciplina teljesen 0ssze ne folyjék. Nem vehetiink fel
azonban haromféle végsS célt anélkiil, hogy a végcél fogalmat
ezzel el ne rontsuk. Ha ellenben a végcél fogalmat az igazsagérték
ald szubszumaljuk, mint valamit, amit az igazsagérték segitségé-
vel ismertink fel, s ami attdl eltérd, eltiinik az ellentmondés.
(Hogy ebbdl a konstrukciébol mi kovetkezik egy esztétikai érték
lehet&ségére nézve, minthogy az igazsagérték segitségével nem
vehetiink fel két végsS célt, ehelyiitt nem sziikséges vizsgalat
targyava tenniink, mert nem is allitottuk egy ilyen kiilon esztéti-
kai értékelésnek, mint 6ndll6 értékfajnak a 1étét.)

A mondottakhoz még csak annyit tesziink hozza, hogy
Windelband maga sem mindvégig hd ehhez a felfogashoz, amely
szerint az Osszes normdk ,teleoldgiai sziikségszertiséget” jelente-
nek, amennyiben ugyanis szembeadllitja a logikai Osszefiiggést a
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teleologiaival.” Ez a megkiilonboztetés elismerné, hogy csak a
nem-logikai értékek alkotnak teleoldgiai Osszefliggést, vagyis
hogy az igazsagérték a tobbivel ellentétben nem jelent egy végs6
cél mértéke szerint valé megitélést. Ez a hely tehat ellentétben 4ll
Windelbandnak azzal az ismételten és mindjart ezt az idézett
helyet kovetSleg is hangstlyozott felfogasaval, hogy minden ér-
tékelés, a logikai is, teleoldgiai Osszefiiggést jelent.

f) Filozofia és lélektan. A filozofia és a lélektan meghatdrozédsara
is, amely pedig Windelbandndl is egyébként kiilonos vildgossag-
gal torténik, olykor arnyékoknak kell esnidk az eddig mondottak-
bol kifolydlag. Windelband alapfelfogdsat e részben teljesen el
kell fogadnunk: ,Minthogy a normdl ontudatot nem ismerjiik
magdaban véve, hanem csak az empirikus 6ntudathoz val6 viszo-
nydban, a filozéfidnak sziiksége van az empirikus lélektan vezér-
fonalara, hogy rendszeres médon az egyes axiémak és normdk
tudatara jusson.” (Priludien, 350.) Masszéval minden tartalmi
igazsdghoz immar tapasztalatra van sziikségiink. Hogy azonban
egy normdl ontudatot egyaltaldban fel kell tételezniink, ezt az
egyet nem lehet tobbé az empirikus pszicholdgia vezérfonala
segitségével felismerni, hanem csakis azt, hogy mi felel meg en-
nek a normal éntudatnak.

Ha ez azonban igy van, akkor tobbé nem tarthat6 a kovetkezd
nézet: ,Igy veszi 4t a filozéfia az empirikus lélektanbdl példaul a
pszichikai funkcidk harmas osztdlyozdsat, amely a filozofiai disz-
ciplindk harmas szamaban visszatér” (350.). A megismerés mar a
normdl ontudat foltételezésével adva van, és igy mindennemd
filozofia élére helyezendd; azt tehat nem vehetjiik at mint tapasz-
talati tényt a gyakorlati lélektanb6l. Nem az empirikus 1élektan-
nak egy ténye az, hanem annak el&feltétele. Végiil a fentebb mon-
dottakbo6l még Windelbandnak az erkolcs elvét illetd felfogasara
nézve is adodik egynéhany korrektira, bArmennyire is helyeslen-
dék egyébként erre vonatkozo fejtegetései.

g) Az erkolcs elvérdl. , Barmily empirikusan feltételezettek is az
egyes kotelességek, maga a kotelességtudat a priori 1étezik, va-
gyis az semmi empirikus hatdrozmdanyra nem alapithat6, hanem
inkdbb sajat maga szolgal a kiilonleges kotelességek lehet&ségé-

B .a kotelességtudas elvébdl levezethet§ egy csomé kiilonleges kotelesség:

csakhogy nem logikai, hanem teleoldgiai sszefiiggésben.”
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nek alapjaul, amelyek tapasztalati tartalmukat a mindenkori ko-
rillményekbdl nyerik.” (Priludien, 383.)

Erre nézve meg kell jegyezniink, hogy a kotelességtudat ugyan
a priori van adva a kiilonleges kotelességekkel szemben, és hogy
azok lehetSségének alapjat szolgaltatja, hogy ellenben ennek a
kotelességtudatnak a léte mégis csak tapasztalati tény. BelsS ta-
pasztalatunkbdl tudjuk, hogy igaz, hogy ilyen kotelességtudat
létezik. A kotelességtudat tehat a priori-t jelent ugyan az etikai
értékelés szempontjabdl, de nem jelent a priori-t az igazsagi érté-
kelés szempontjabol. Lattuk mar fentebb, hogy az erkolcsi értéke-
1és mint az 6romtdl és a fajdalomtol vald mentesség, ezekre a
fogalmakra, amelyekrdl csak empirikus tudomasunk lehet, vo-
natkozéssal van.

Ismét teljesen egyet kell érteniink Windelbanddal, ahol a gene-
tikus moédszerbe val6 visszaeséstél 6v. Az erkolesi elv 1étének
kérdése elvalasztand6 ezen principium miként vald 1étrejottének
kérdésétsl. Ehelyiitt csak az a tény érdekel benniinket, hogy ilyen
morélis principium van, nem pedig az a kérdés, miként jott az
létre, s amire sulyt helyeziink, csak az, hogy ez a tény, az erkdlcsi
értékelésnek ez az a priori-ja nem allithaté koordinaltan az igaz-
sagi értékelésnek a priori-ja mellé.

Az erkolcsi principium létének tényén kiviil még ennek a prin-
cipiumnak mindenkori tartalma is egy tartalmi igazsigi értéke-
1ésb&l meritendd. Mert az erkolcesi principium mint igazsag ugyan
tartalmi értékelés, vagyis értékalkalmazas, mint moralis principi-
um azonban merdben formalis, és annak tartalma nem vezethets
le egyszertien ebbdl a principiumbdl — miként ezt Windelban
(385-386.) is kiemeli —, hanem az tapasztalatilag van feltételezve.
A tapasztalat azonban ismét tartalmi igazsagi értékelést jelent.

Minthogy tovabba, mint Windelband (387.) szintén kiemeli, ,,a
‘praktikus’ vildg alapviszonya a cél és eszkdz viszonya”, egy esz-
koznek egy célra val6 alkalmazasa pedig egy kauzalis viszonyt és
annak torvényszertiségét tételezi fel; minthogy tovdbba — miként
lattuk — egy ilyen torvényszertiség ismét tartalmi igazsagi értéke-
lést jelent: minden konkrét erkolcsi értékitélet — az igazsag elvé-
nek feltételezésén kiviil — legalabbis négy tartalmi igazsagi érték-
itéletet tartalmaz. Ugyanis

77



el6szor azt, amely az erkolcsiségnek, azaz a formadlis mora-
lis principiumnak 1étét mondja ki;

mdsodszor azt, amelyben a formalis erkolesi principium
konkrét tartalmanak ,tapasztalati”, ,torténelmi” ténye
van adva;

harmadszor azt, amely az értékelendd akaratnak vagy an-
nak képzetének 1étét mondja ki és

negyedszer azt, amely végiil ezen akarat erkolcsi értékelé-
sének tényét mondja ki.

3. Rickert

Az a jelentGség, amelyet az érték problémaja az djabb filozofi-
dban a maga szdmadra igényel, csak akkor illetheti azt meg, ha az
az ismeretelméletre is kiterjed, ha az igazsag érték. Ebbdl a szem-
pontbdl Rickert értékelmélete a legnagyobb jelent&ségti.

Az abszolut értéknek vagy egy transzcendentélis helyesség-
nek fogalma a transzcendentdlis filozéfia részérél mindeniitt a
megismerés tulajdonképpeni alapjava teendd.” (Der Gegenstand
der Erkenntnis, 2. kiad., 228.) fgy tehat fontossa valik annak megal-
lapitasa, hogy mi értendd Rickert szerint érték s nevezetesen ,ab-
szoliut érték” alatt. Egészen vildgosan 6 ezt nem mondja meg
nekiink, s igy kénytelenek vagyunk Rickertnek ama gondolatme-
neteit, amelyekbdl az & értékfogalma megéllapithat6, szétszedni,
egymassal egybevetni, az e részben szdmbajové kiilonbozé helye-
ket egymdssal szembesiteni, hogy a Rickert-féle értékfogalmat
ezen az Gton megismerhessiik. llyképpen mindenekel6tt azt tud-
juk meg, hogy nem minden érték pusztan ,szubjektiv” alakulat,
vagyis nem minden érték ,fiigg az individudlis empirikus alany-
tol” (229.). Rickert visszautasitja azt a felfogdst, mely szerint
,minden érték tisztan individudlis képz6dmény, és azok egyénen
tdali érvényének kérdése nem tudomdnyos probléma” (236.).
Rickert szerint tehat kétféle érték van, ,tisztan individualis” (az
individualis empirikus alanytdl fiiggd, tin. ,,szubjektiv”) érték, és
szupraindividualis vagy abszolut érték.

Mi marmost az a valami, az érték, amely ezt a két alfajt felole-
1i?

Ertékelés alatt Rickert azt az alternativ magatartast, azt az
,allasfogalaldst” érti, amely az akarasnak és érzésnek kozos mo-
mentuma, és amelyet Rickert az {télésnél is megtaldl. Kétféle , lel-
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kiallapotot” kiilonboztet meg. El6szor olyat, ,amelyben részvét-
leniil szemlél6 magatartdst tanusitunk”; ide szdmitand6 az egy-
szerli elképzelés. ,Amig a képzeteket csak elképzeljiik, addig
azok csak jonnek-mennek, anélkiil, hogy torédnénk veliik.” Ma-
sodszor olyan lelkidllapotokat kiilonboztet meg Rickert, amelyek-
ben tudatunk tartalméban részt vesziink vagy — 6vatosabban ki-
fejezve — részt venni latszunk. ,, Amiként (képzeteinket) kelleme-
seknek vagy kellemetleneknek érezziik, amiként azokat 6hajtjuk
vagy utaljuk, amidén akarunk, dgy egyetértiink veliik, vagy el-
utasitjuk azokat, ha itéliink” (105.). ,Ha (tehat) a lelki folyama-
toknak ilyen beosztdsédra egyéltaldban sziikség van, az elképzelést
az egyik csoportba, az allité6 vagy tagadd itélést pedig mint az
érzéssel és az akardssal egyiivé tartozot a mdsik csoportba kell
sorolnunk™ (106).

Mi rejlik marmost e ,részvétel”, ,allasfoglalds”, ,helyeslés
vagy helytelenités”, ezen ,alternativ magatartas” mogott? Rickert
ezt megint nem mondja meg egészen hatarozottan, mindazonaltal
vannak helyei, amelyek nem hagynak kétséget:

,Csak értékekkel szemben van a helyeslés vagy helytelenités
alternativ magatartasdnak értelme. Amit igenlek, az kell hogy
tessék nekem, amit tagadok, az nemtetszésemet kell hogy felkelt-
se. A megismerés tehat olyan folyamat, amely érzelmek &ltal ha-
taroztatik meg, az érzelmek pedig lélektanilag tekintve mindig
oromok vagy fdjdalmak. Barmily idegenszertien hangozzék is,
hogy az 6rém vagy fdjdalom vezessen minden megismerést, ez
mégis csak kétségbevonhatatlan kovetkezménye annak a tannak,
hogy a teljesen kifejlett itéletekben a képzetekhez egy megitélés,
azaz igenlés vagy tagadds jarul, amelyek &ltal a képzetekbdl egy-
altalan megismerés valik.” (106.)

Vagyis a megismerésnek igenlésként vagy tagadasként, tehat
alternativ magatartdsként, azaz egy értékhez val6 dllasfoglalas-
ként, értékelésként valo felfogdsa elvezeti Rickertet ahhoz a , két-
ségbevonhatatlan kovetkezményhez”, ,hogy az 6rom és a fajda-
lom vezetnek minden megismerést”. Ez a definidland¢6 , alterna-
tiv” allasfoglalds egy értékhez tehdt nem egyéb, mint az 6rom
vagy a fajdalom szerint val6 allasfoglalds, s igy tobbé nem kétsé-
ges, hogy Rickert szerint az 6rom vagy a fajdalom az az érték,
amelyet az értékelésnél alapul vesziink.
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,Ez az igazsadg ismét fiiggetleniil érvényes minden lélektani
elmélettl.” ,Nem is képzelhets, hogy valami mas indithatna
benniinket arra a hozzéjarulasra vagy idegenkedésre, amelyet az
igenlésben vagy tagaddsban véghezvisziink.” (107.) ,Barmily
ismeretelméleti alldspontra helyezkedjiink is, annyi bizonyos
marad: annak a meggy6z6désnek, hogy valamit megismertiink,
végiil is mindig érzelmen kell nyugodnia, érzelmek vezetik tehat
megismerésiinket. A megismerés aktusa maga csakis az érzelmek
értékének elismerésében allhat, és ebbdl egyenesen az folyik, hogy
megismerni annyit tesz, mint elismerni vagy elvetni. Ez csak ad-
dig maradhatott észrevétleniil, amig az itéletet képzetek szétbon-
tdsanak vagy Osszekapcsoldsanak tekintették, és nem {igyeltek
arra, hogy az itélet tulajdonképpeni logikai magva, az igenlés és a
tagadas helyeslést vagy helytelenitést, egy érték szerint val6 4llas-
foglalast jelent.” (108.)

Jollehet tehat Rickert egyfelSl az értéket és az dromérzetet azo-
nositja, masfel6l mégis abszolit értékrdl szol, a pusztin egyéni
értékekkel szemben. Egy helyt azt mondja: ,,a megismerés tulaj-
donképpeni alapjdvd az abszolit érték fogalmat kell tenniink”
(228.), mdsutt meg azt mondja: ,,az 6rom és a fdjdalom vezetik a
megismerést” (106.). S ez az utdbbi tétel szerinte csak elharithatat-
lan kovetkezménye annak a felfogasnak, amely a megismerésben
értéket 14t.

Rickert tehat kiemeli ugyan, hogy a megismerés értékelés, de
nem tartja kovetkezetesen szem el6tt, hogy abszolut értékelés, és
ezért azt, hogy marmost mi értendd értékelés alatt, a szubjektiv
értékelés analizise alapjan akarja megéllapitani. Ugyan nagy ér-
deme Rickertnek annak kiemelése, hogy az érték problémadja a
megismerés problémdja folé is domborodik, de nem érthetiink
vele egyet, amidén minden értékben, még az abszolitban is egy
olyan alternativ magatartast, helyeslést vagy helytelenitést lat,
amely csak a szubjektiv értékelést jellemzi.

Ebbe a tévedésbe belezavarodva az & értékelmélete nem is
tarthatja meg, amit a filozéfidnak igér.

Minekutdna Rickert a megismerést egy érték elismerésének
mondotta, az értéket pedig az Oromérzéssel azonositotta, felveti
azt a kérdést: ,,Miként kiilonboztetjiik meg ezt az értéket azoktol
a tobbi értékektsl, amelyekkel egyetértd magatartast tanusitunk?”
(110.) Rickert marmost kétféle oromérzést kiilonboztet meg: egy-
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feldl olyat, amelynek csak akkor tulajdonitunk jelentGséget, amig
azokat érezziik (hedonikus jelent§ség), és masfeldl olyat, amely-
nek allando jelent&séget, az id6tlen érvény jelentSségét (Evidenz,
Urteilsnotwendigkeit) tulajdonitjuk. , Az evidencia tehat 1élekta-
nilag tekintve ugyan oromérzés, de egyszersmind azzal a sajatos-
saggal jar, amely mas érzelmeknél hianyzik, hogy egy itéletnek
idGtlenséget biztosit, és ezzel olyan értéket ad neki rank nézve,
aminSt semmilyen mas 6romérzés sem hoz létre.” ,Minden ité-
letnél, abban a pillanatban, amelyben itélek, feltételezek valamit,
ami fliggetleniil az éppen létez§ értékérzetemtdl, idStlentil érvé-
nyes, és az id&tlen érvényességben val6 hit az, amely a logikai
megitélésnek, aminek az igenlést vagy tagadast nevezni fogjuk,
sajatossagat teszi ki a hedonikus megitéléssel szemben.” (112.) A
megismerés sajatossaga tehat a hedonikus megitéléssel szemben
egy ,valaminek” a feltételezése, ,amely fiiggetleniil az éppen
létezd értékérzelemtSl idétleniil érvényes”. A megismerésnél
tehat adva van a bizonyossidgnak egy érzelme, egy Oromérzés,
amelyet Rickert értékérzelemnek is nevez, és szerepel benne va-
lami ettdl fiiggetlennek az elismerése, és éppen ennek a valami-
nek az elismerése az, ami a megismerésnek sajatossagat teszi ki a
hedonikus megitéléssel szemben. A hedonikai és a logikai megité-
lésnek ellentéte eszerint tehat nem az Sromérzésen beliil rejlik,
hanem abban, hogy a hedonikai megitélés pusztdn az 6romérzés
alapjan, a logikai ellenben valami attél fliggetlennek az alapjan
torténik. Az, ami a logikai megitélést, a megismerést kiteszi, va-
lami, ami az érzelemtdl fiiggetlen. Ha tehdt a megismerés egy
értéknek az elismerése, akkor ez az érték nem érzelem, hanem
egy, az 0rom érzelmétdl fiiggetlen érték. De igy azutan nem lehe-
tett helyes, ha Rickert fentebb azt mondotta, hogy minden értéke-
lés és igy a megismerés is olyan folyamat, amelyet az 6romérzés
vezet. Ha a megismerést m-mel jeloljiik, az 6romérzést pedig 6-
vel, ,az id6tlen érvényben valé hitet” pedig, amely Rickert szerint
a logikai megitélésnek sajatossagat teszi ki a hedonikaival szem-
ben”, x-szel, 4gy m nem = 6, sem pedig m = 6+x, hanem m=x. A
megismerés pusztdn az az x, amely némely 6romérzéshez jarul,
némelyiknél hidnyzik. Ez az x nem érzelem, hanem ellenkez6leg,
éppen minden érzelemtdl fiiggetlen valami.

Az itt vazolt Rickert-féle gondolatmenet hibas volta még a ko-
vetkez6 uton is kimutathato:
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Az ismeretelméleti alanyt, a Rickert-féle gondolatmenet tulaj-
donképpeni kiindul6pontjat mint ,a tulajdonképpeni éntudatot”
(Bewultsein iiberhaupt) Rickert szembehelyezi az dntudat min-
dennemd tartalméaval, vagyis ,mindazzal, ami targgya lehet, te-
hat mindennemt egyéni lelki élettel is” (26.). ,Az ontudat nem
transzcendentdlis 1élek, az egyaltaldn nem is realitds.” (49.) ,,An-
nak fogalma pusztdn mint hatarfogalom foghat6 fel.” (24.) Most
pedig mindennek dacara Rickert azt kivanja, hogy ,az elméleti
alanyt mint igenl6 vagy tagadé alanyt fogjuk fel”, és hogy ,alla-
pitsuk meg az igenlés és tagadas viszonyat minden oldalrél a lelki
élet egyéb elemeihez” (103.). Igy jut el Rickert ahhoz a mar fent
emlitett kett§s felosztashoz, mely szerint résztvevs és részt nem
vevl lelkidllapotokat kiilonboztet meg, és igy jut el ahhoz az
eredményhez, hogy a megismerés is résztvevés, értékelés stb.

Rickert gondolatmenetének az a fundamentélis ellentmondésa,
mely szerint azt az értéket, amelyet a megismerésnél elismeriink,
egyszer valami egyénfelettinek, végsének, abszolitnak mondja,
maskor meg egy egyénileg feltételezett valaminek fogja fel, mar
itt kezd6dik.

Vagy itél6 (értékeld) alanyt kell latnunk az ,ismeretelméleti
alanyban” (147.) — de akkor azutdn az az érték, amely az itéletben
elismertetik, nem lehet az O0romérzés -, vagy minden érték
végsdsoron az oromérzésre vezetendd vissza, akkor azonban nem
volna értelme, hogy az ismeretelméleti alanyt, mint értékel§ (ité-
16) alanyt fogjuk fel.

Ha ez az éllaspontunk helyes, akkor annak a legvildgosabban
kell kitiinnie, mihelyt a Rickert-féle értékfogalom segitségével az
ismeretelméletnek a tobbi filozéfidhoz valé viszonyat igyeksziink
megéllapitani. Rickert azt taldlja, ha a megismerés legbensébb
lényege szerint értékeknek elismerése, akkor ,tobbé nem lehetsé-
ges minden tekintetben fenntartani az elvi ellentétet a teoretikus
ember kozott, aki csak az igazsagot keresi, és az akard ember
kozott, aki arra torekszik, hogy kotelességét tegye meg. Az is, aki
az igazsagot keresi, egy helyességnek rendeli magat ala, dgy,
mint az az ember, aki kotelességének engedelmeskedik.” (230.)
A megismerésrdl alkotott fogalmukbdl folyik, hogy a tudds vég-
s6 alapja a lelkiismeret. Ez az {télés sziikségszertiségének érzel-
mében jut kifejezésre, és Ugy vezeti megismerésiinket, mint a
kotelességtudat akarasunkat és cselekvésiinket. Igy azutan a lelki-
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ismeret és kotelesség fogalmai a filozofia rendszerében centralis
helyet nyernek. Kittinik, hogy azok nemcsak az akar6, hanem a
tisztan teoretikus tevékenységnek is végsd alapjai.” (231.)

De még a logikai és az erkolcsi lelkiismeretnek ez az azonosi-
tdsa, az egyik ismeretlennek (a logikailag helyesnek) egy masik
ismeretlennel (az erkolcsileg helyessel) val6 ez a megmagyarazasa
még tavolrdl sem az utolsé 1épés. Még arrdl is értestiliink, , hogy
a logikai lelkiismeret csak az erkolcsi lelkiismeretnek &ltaldban
egy kiilonleges alakja” (234.). ,,Annak a kimutatdsa, hogy a logi-
kéban a helyesség fogalmilag el6bbre vald, mint a létezés, elvezet
a gyakorlati ész elsGségének tandhoz a sz6 legmerészebb értelmé-
ben. A logikailag helyesnek elismerése csak a kotelességteljesités-
nek egydltaldban egy neme, ami altal az etika alapfogalma, a lelki-
ismeret egyszersmind az igazsdg logikai dignitdsdban, vagy az
abszolut kétségbevonhatatlansagban is részesedik.” (234.)

Ezzel szemben el6szor is ki kell emelni, hogy a lelkiismeret
nem részesedhetik az igazsag logikai dignitdsadban, ha az igazsag-
nak a maga sajat dignitdsat a kotelességteljesitésbdl kell levezet-
nie. Az igazsagnak ezt a dignitdsat mar le is rontottuk, ha ,a logi-
kai lelkiismeret az erkodlcsinek csak egy specidlis alakja”. Eszerint
az etika alkotnd meg az igazsagot.

Az érték tovabbd eszerint a kotelességgel definidltatott, ami
el8szor is nem is igazi definicid, mert most ismét azt kellene kér-
dezniink, hogy mi értendS kotelesség alatt, amit meg nem tu-
dunk; masfel6l pedig még nem tiint el az a nehézség, hogy mi-
ként lehet az érték egyszerre kotelesség is, meg dromérzés is.

Ettdl eltekintve a logikai helyességnek kotelességként valo fel-
fogasa altal az etika a filozofia élére allittatik, az ismeretelmélet
pedig az etikdnak rendeltetik ald. Ugyan semmit sem tudunk meg
arra nézve, hogy mi a kiilonbség a logikai kotelességteljesités és a
kotelességteljesités mas formai kozott; minthogy ,a logikai he-
lyesség elismerése a kotelességteljesités egy nemének” mondatott
(234.), egy elméletnek, amely nekiink a logikai helyességet akarja
megmagyardzni, magdara kellene véllalnia azt a feladatot is, hogy
megmutassa nekiink, miben kiilonbozik a logikai helyesség elis-
merése a kotelességteljesités mas nemeitdl. Ha Rickert egyszertien
csak annyit mond, hogy a logikai helyesség elismerése a koteles-
ségteljesités egy neme, de egy szdval sem vilagosit fel benniinket
sem a kotelességteljesitésrdl, sem pedig arrdl, hogy miben kiilon-
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bozik a logikai helyesség elismerése a kotelességteljesités egyéb
alakjaitol, akkor az ismeretelméleti probléma még mindig megol-
datlan. Ha egy ismeretelmélet végén a logikai helyesség az er-
kolcsre vezettetik vissza, akkor ez nem vég, hanem 1j kezdet.

Annyi azonban bizonyos, hogy az ismeretelméletnek egy ilyen
,Visszavezetése” azt jelenti, hogy az az etika ald keriil, az igaz-
sagérték erkolcesi értékké valik, és ha Rickert mindezek utdn a
filozofiat értéktudomdanynak, a helyességrdl, az értékek érvényé-
rél sz6l6 tudomanynak nevezi (235.), ennek csak az a jelentGsége
lehet, hogy a helyesség, az érték alatt kotelesség, az értéktudo-
many alatt kotelességtan, etika értendd. Ezért kiilonos, ha a ko-
vetkez§ (236.) oldalon Rickert mégis azt allitja, hogy ,az ismeret-
elmélet alapjai egytttal az egész filozéfia alapjait jelentik”,
amennyiben kimutatja, hogy nem szabad minden értéket tisztan
individualis képz6dménynek tekinteniink.

Még kiilondsebb azonban, ha Rickert ezek utdn azt kivanja
megvizsgalni, vajon vannak-e az igazsagértéken kiviil, amely csak
a tudomanyos ember szaméra érvényes, még mds abszoluit érvé-
nyességi értékek is. Hogy e kérdésre megfelelhessen, a filozéfia
forduljon a torténelemhez, ,csakis igy tudhatja meg, hogy mi
minden lesz szdmdra problémava”. ,Tagozédasat (a filozofia)
nem vezetheti le ismeretelméletileg.” , Azt a jogosultsdgot azon-
ban, hogy a torténelmileg adottat ne csak torténelmileg, hanem
"kritikailag’ is torténelem feletti jelentSsége tekintetében vizsglja,
a filozofia az ismeretelmélettSl nyeri”.

Hogyan szolgaltassa a torténelem az értékek tagozodasat, ha
nem tudja megmondani, hogy mi az érték? Elébb mégiscsak azt
kell tudnunk, hogy mi az érték, és csak ezutan taladlhatunk értéket
a torténelemben vagy a kultirdban. Ha az igazsdg csak a koteles-
ségnek az egyik formdja, mi értelme van még annak a kérdésnek,
hogy vajon lehetségesek-e az igazsdgértéken kiviil még egyéb
értékek is? Hiszen csak egyéb kotelességekrdl lehet sz6. S mi ér-
telme lehet az el6bbiek utdn a torténelemben esetleg felléps érték-
igényeket ismeretelméletileg, tehat az ismeretelmélet segitségével
megvizsgalni, és ezzel az ismeretelméletet ismét a filozofia élére
helyezni?

A tudomény csak egy nagyobb Osszefliggésnek, amelyet kul-
tardanak nevezink, része, és a kultiuréletben a mar emlitett etikai
alapfogalomtol eltekintve egyéb értékek is fellépnek azzal az
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igénnyel, hogy sziikségszertiek és mindenkire nézve kotelez6k”
(236-237.). Csakhogy Rickert az értéket ezzel az etikai alapfoga-
lommal azonositotta; hogyan lehetnének tehat szerinte ,ettdl az
etikai alapfogalomtdl eltekintve” még ,egyéb értékek is”. Hiszen
(231.) ,,a lelkiismeret és a kotelesség fogalmai a filozéfidban cent-
ralis helyet” nyertek. Ett6l a centrélis helytdl nyerte a filozéfia ér-
téktudomanyként val6é megjeldlését. Abban a pillanatban, amely-
ben egyéb értékek utdn néziink koriil, megsziinnék e fogalmak
centralis helye a filozo6fia rendszerében, és érthetetlen, miként le-
hetne lehetséges az ismeretelmélet segitségével, amelynek Rickert
szerint ezekre a centralis fogalmakra kell visszamennie, eldonteni,
hogy valamely kulttirtermék érték-e avagy sem.

Megtudjuk Rickertt6l azonban még azt is, ,hogy minden tu-
domaény, tehat a filozéfidnak 6sszes részei is a logikai normaknak
vannak aldvetve” (238.). Az etikat azonban mégis a filozéfia egyik
részének nevezi (232.).

Ha a tudés végsé alapja a lelkiismeret (231.), és ha ez a logikai
lelkiismeret az erkolcsinek csak egy specidlis alakja (234.), akkor
inkdbb az ismeretelméletnek kellene az etikai normaknak aldvetve
lennie. Akkor azonban nem lehet t6bbé értelme az ismeretelméle-
tet megint az etika folébe helyezni, és az etikat a logikai normak-
nak aldrendelni.

Végiil Rickert tgy a logikai helyességet, mint a centrélis etikai
lelkiismeretet az akaras ald rendeli. A kotelességtudat érvénye(!)
az akaré ember szamdra ,végsd alapjaban(!) akarati elhatdroza-
son nyugszik, mert(?) mindenkinek, hogy lelkiismeretesen és ko-
telességszertien cselekedhessék, el6bb lelkiismeretesen és koteles-
ségszertien akarnia kell” (232-233.). ,Egy ilyen elhatdrozas azon-
ban az elméleti megismerésnek is eléfeltétele” (233.). ,, Aki nem
akarja az igazsagot, annak nem lehet a transzcendentalis helyes-
ség érvényét bebizonyitani.” ,Az ismeretelmélet egy tudni aka-
rast tételez fel.” (139.) ,Végss alapjaban a megismerés is akarati
elhatdrozason nyugszik.” (233.)

Ez a tétel azonban, hogy: ,Annak, aki az igazsdgot nem akarja,
nem lehet annak érvényét bebizonyitani” — ellentmond6, mint-
hogy annak megéllapitdsa, vajon valaki akarja-e az igazsagot, méar
maga is feltételezi az igazsagot. Hogy valaki az igazsagot akarja-e
vagy sem, tény, és igy csakis az igazsag segitségével allapithato
meg.

85



Mar Nelson (Uber das sogenannte Erkenntnisproblem, 554.)* ra-
mutatott, hogy Rickert itt ,,az itélés lélektani okait az itélet igaz-
saganak logikai okaival téveszti 6ssze”. , Az igazsag akardsa sem
nagyobb, sem kisebb mértékben ‘logikai eléfeltétele minden tu-
doménynak’, mint az evés és ivas, és mindama testi és lelki funk-
cidk, amelyek kimaraddsa mellett lehetetlen volna itéleteket felal-
litani és tudomdnnyal foglalkozni, mert nélkiilitk az ember nem is
élhetne, és igy annal kevésbé folytathatna tudomanyos tevékeny-
séget”.

4. Nelson

Nelson is ahhoz az eredményhez jut el (Uber das sogenannte
Erkenntnisproblem, 444.), hogy ,,a megismerés objektiv érvényének
levezetése lehetetlen”. Szerinte is ,létezik a tiszta észnek egyfajta
kozvetlen megismerése” (Die kritische Methode, 18.)*, de ennek ,a
kozvetlen megismerésnek igazsdgarol nem lehet vitatkozni, ha-
nem csak arrdl, hogy valami kozvetlen megismerés-e” (uo., 19).
Ett6l a kozvetlen megismerést6l Nelson szerint megkiilonboz-
tetendd a kozvetett megismerés, vagyis az itéletek vagy reflexié
segitségével valé megismerés, amely a kozvetlent mar feltételezi.
(Erkenntnisproblem, 523.) A kozvetlen megismerést Nelson az ész
megismerésének, az itéletek kdzvetitésével torténdt pedig az érte-
lem megismerésének mondja (uo., 524.). Az ész megismerése
azonban nem magéban véve, hanem csak az értelmi megismerés
segitségével keriil ontudatunkba (uo., 545.). (,ElGitélet, hogy a
megismerés kozvetlenségének a megismerésrdl val6 tudat koz-
vetlensége meg kell hogy feleljen.”, 548.)

Ezéltal azonban annak megallapitasa, hogy valami az ész meg-
ismerése, csak az értelem megismerésének segitségével lesz lehet-
séges. Annak, amit az ész megismerésének mondunk, nem tulaj-
donithatunk nagyobb erdt, mint az értelem ama megismerésének,
amely nekiink az ész megismerését mint ilyet feltiinteti. Minthogy
pedig az értelem megismerése esetleg téves is lehet, mi pedig
csak ennek segitségével tudhatjuk, hogy valami az észnek meg-
ismerése-e avagy sem, ennélfogva nem lehet tévedésmentes tu-
domasunk arrél, hogy valami az észnek megismerése-e avagy
sem. Az ész megismerésének igazsdga ugyan nem lehet kérdéses,
de mindig kérdéses az értelem ama megismerésének igazsaga,
amely nekiink egy tételt az ész megismeréseként mutat be.
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A hiba ott rejlik, hogy Nelson az ész megismerésén, mint
,regulativ principiumon” kiviil még tartalmi észmegismeréseket
is megkiilonboztet, és ezekhez az értelem megismeréseinek segit-
ségével akar eljutni. Ebben az 4llitdlagos javitasban, amelyet a
Fries-féle iskola a Kant-féle kritikdn eszkozolni vél, képtelen va-
gyok valdsaggal ilyet ldtni. Az inkdbb annak a Kant-féle mondas-
nak igazsdgdra emlékeztet, hogy ,nagyon szembeszoks, hogy
amit fel kell tételeznem, hogy egyaltaldban megismerhessek va-
lami targyat, azt magat nem ismerhetem fel targyként, és hogy a
meghatérozo6 én (a gondolkodas) a meghatarozhat6 éntél (a gon-
dolkodé alanytdl) tgy kiilonbozik, mint a megismerés annak
targyat6l. Mindazonaltal mi sem természetesebb és csabitdbb,
mint az a latszat, hogy a gondolatok szintézisének egységét a
gondolatok alanyaban észlelt egységnek tartsuk.” (Kritik der reinen
Vernunft, edit. Rosenkranz, 319-320.)*

Ez a latszat téveszti meg Nelsont, amidén (Kritische Methode,
25.) azt mondja, hogy ,a megismerés mindenkor belsé tevékeny-
ség. Mint ilyen azonban az maga is targy, ugyanis a belsé tapasz-
talat tdrgya, mint ilyen tanulmanyozhat6.” Ugyanigy (Uber das
sogenannte Erkenntnisproblem, 531.): ,Ezt a kozvetlen megismerést
el6bb mesterségesen targgya kell tenniink.” O a kozvetlen a priori
megismerést ,individudlis ténynek” tekinti (532.). ,Individualis
faktumokat pedig a posteriori ismeriink meg.” Ha szabad minden
megismerés legfelsébb eldfeltételét individudlis faktumnak tekin-
teni, akkor ez a mesterfogas lehetségessé valik. Ezaltal azonban
annak a latszatnak hédolunk, amely ,a gondolatok szintézisének
egységét e gondolatok alanyaban észlelt egységnek” tiinteti fel, és
igy ezdltal azt magat, amit fel kell tételezniink, hogy egyéltaldban
targyat megismerhessiink, targyként igyeksziink megismerni.

5. Miinsterberg

s 2

Teljesen eltér§ tton igyekszik kérdésiink megoldasahoz eljutni
Miinsterberg Die Philosophie der Werte (Leipzig, 1908)* cimd m-
vében. Miinsterberg abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy , minden
értékelés és preferalas nyilvan(?) akaratot tételez fel, amely allast
foglal és kielégiilést keres” (8.). Az értéket a természettel helyezi
szembe, mert ez az utébbi éppen ,a szemlél§ akaratara vald vo-
natkozds nélkiil gondoltatik el” (60.). Miinsterberg a legcseké-
lyebb kisérletet sem teszi ezen &llitdsdnak tamogatdsara, hanem
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azt mint ,nyilvanval6t” kiindulépontként veszi. Az ,értékelés és
preferdlas” kifejezéseknek szinonimakként valé haszndlata 4ltal
azonban még ennél is tobbet vesz fel nyilvanvalonak. (A 13. olda-
lon is az 6ntudat olyan tartalmérdl van sz6, ,,amely nem preferal-
haté, vagy nem utasithaté vissza, széval nem értékelhet6”.) A
preferalds vagy visszautasitds nem egyéb, mint egyszertien aka-
ras vagy nem-akarés.

Ezéltal Miinsterberg is, mindjart legels 1épésénél akarasnak
tekinti az értéket. Minthogy azonban Miinsterberg azon a ,nyil-
vanval6” feltevésen kiviil, hogy az érték akards, mindjart azt is
alapul veszi, hogy az érték fogalma egyuittal a feltétlentil érvénye-
set, a személytelent is feloleli, természetesen az a kérdés 4ll elg,
hogy miként hozhaté ez a két foltevés egymdssal Osszhangba?
Akards alatt ugyanis rendszerint valami eminenter személyesen
feltételezettet, valami oOnkényest értiink. Hogyan jelenthessen
marmost az érték gy akardst, mint altalanos érvénytiséget, ho-
gyan tartalmazhassa gy azt a relativ, mint ezt az abszoltt ele-
met, amelyek allitélag egyardnt benne rejlenek az érték fogalma-
ban?

Miinsterberg tehat, mint kénnyen felismerhetd, tigy a szubjek-
tiv, mint az abszolut érték fogalmat, egyfeldl az akarast, masfeldl
az altalanos érvénytiséget az értékfogalomban egyaltaldban rejlé
,nyilvanvalo” foltevésekként fogja fel, és félreismeri, hogy ezek a
tartalmak nem az értékfogalomnak egyaltaldban jellemzé vonasai,
amelyeknek minden értékben egyiitt kellene el6fordulniuk, ha-
nem hogy ezek két kiilonboz8, egymast kizar6 értékfajnak jellem-
z6 vonasai, és hogy az érték fogalma éppen csak olyasvalamiben
rejlhetik, ami e sajatos tartalmakon kiviil esé kozds vonasa e két-
féle fogalomnak.

Miinsterberg ezt az ellentmondast a Kant-féle ,freie Willkiir”*
fogalmanak, amely Miinsterbergnél a ,tiszta akards” (reines
Wollen) nevét viseli, bevezetésével igyekszik kiegyenliteni.

Miinsterberg mindenekel6tt kijelenti, hogy ,az akarat kielégii-
lése mint ilyen az 6romtél és fajdalomtol egyaltalaban fiiggetlen”
(73.). , Az akart dolog megvaldsuldsa magéban véve kielégiilés,
tekintet nélkiil arra, vajon az, amit elértiink, 6romot okoz-e” (uo.).
,Az 6rom és a fdjdalom ezzel szemben az ingernek a személyi-
séghez valé viszonyat fejezik ki” (69.). Ha az elképzelt inger
orommel jar (gefiihlsbetont ist), tigy az akaratot a megval6suldsra
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Osztonzi; ,ha az akarat anélkiil j6 1étre, hogy az elképzelt inger
vonatkozasban 4llana a személyiség egyenstilyahoz, tigy az aka-
rat teljesiilése 6rom vagy fajdalom nélkiil, de azért nem kevesebb
kielégiiléssel fog végbemenni” (69.).

Miinsterberg ugyanis azt hiszi, hogy ha ki tudja mutatni, hogy
egy ilyen ,tiszta” akarat létezik, akkor megsziint az akardsnak és
az altaldnos érvénytségnek az az ellentéte, amely szerinte az ér-
ték fogalmdban rejlenék. Természetes, hogy ennek a kimutatdsa
sem segithetne rajta, mert a ,tiszta” akaras is egyszertien tény
maradna, amely az igazsdgértéknek aldja volna rendelve, mig az
igazsdgértéket semmiféle, tehat tin. ,tiszta” akardsra sem lehet
visszavezetni, minthogy az igazsigértékre mar a ,tiszta” akards
megéllapitdsahoz sziikség volna, és igy az igazsagérték még egy
ilyen ,tiszta” akardsnak is az elSfeltétele, de ez a ,tiszta” akards
nem lehetne az igazsagérték elbfeltétele. S igy mar e megfontola-
sok alapjan a Miinsterberg-féle értékkonstrukciét megfeneklett-
nek tekinthetjtik.

Ezenfeliil azonban még az is kimutathatd, hogy Miinsterberg
még annak a feltételnek sem tesz eleget, amely sajt igényei sze-
rint is sziikséges volna ahhoz, hogy az érték tiszta akardsnak te-
kintethessék. Aki az irant érdeklédik, az olvassa a kovetkezd
lapokat; akire nézve ez a kérdés kozonyos, az nyugodtan tilme-
het rajtuk.

Miinsterberg szerint az akaratnak két elvileg eltér§ valfaja
van: az az akarat, amelyet orommel vagy fajdalommal jaré képze-
tek vezetnek — ez nyilvan a Kant-féle ,allati akarat”-tal (tierische
Willkiir) azonos —, és az a mésik akarat, amelyet Miinsterberg
,tiszta akaratnak” nevez, és amelyet nem vezetnek 6rommel vagy
fajdalommal jaré ingerek (70.), ez volna tehat a Kant-féle ,szabad
akarat”. Az elébbi feltételezett, személyes, relativ; az utébbi sze-
mélytelen és az a kielégiilés, amelyet nyujt, altalanos érvényd,
abszolut.

Mindezt Miinsterberg maga el6zetes kérdésnek tekinti (69.),
mert ,hiszen még nem is tudjuk, vajon egyéltalaban létezhetik-e
tiszta akarat” (70.). S a 74. oldalon az a tulajdonképpeni kérdés,
amely az el6zetes kérdés elintézése utan oldand6 meg, kovetke-
z6leg formulaztatik: ,Igy tehat ama mélyebbre nyls, masik kér-
dés marad fenn: mi indit benniinket valaminek az akardsira, ami
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nem 4all vonatkozdsban az 6romhoz és fdjdalomhoz, és aminek
ennélfogva nincsen befolydsa személyes létiink egyenstlyara?”

Lehetséges-e marmost, hogy ennek a kérdésnek az elintézése,
amelyben Miinsterberg szerint az egész értékprobléma kicsticso-
sodik, és amelynek a Philosophie der Werte egész stlyéat hordoznia
kell, a kovetkezSképpen torténjék: ,Azonnal megadjuk és hang-
silyozzuk a teljes feletet; belSle kell kifejlddnie minden tovéabbi-
nak. Igenis, l1étezik egy principidlis akarati aktus, amelyet nem
akarunk elhagyni, és amelynek nincs koze 6romiinkhoz vagy
fajdalmunkhoz: az az akarat, hogy van vildg, hogy élményiink
tartalma nem csak mint élménytiink, hanem 6nmagaban fliggetle-
niil is érvényes. Ebbdl a pontbdl kell mindennek vildgossé valnia.
Itt van az egyetlen eredeti ténycselekedet (Tathandlung)*, amely
létiinknek 6rok értelmet ad, és amely nélkiil az élet izetlen dlom,
kdosz, semmi volna.”

Ez az elintézés ezen a fontos ponton nem elégithet ki benniin-
ket. Miinsterbergnek sajat diszpozicidja szerint be kellett volna
bizonyitania, hogy a vildg ezen akardsdnak principialiter semmi
koze az 6romhoz és a fdjdalomhoz. Ez azonban nem tortént meg.
Sé6t, Miinsterberg maga néhany feltevést szolgdltat az ellenkezdre.
Taldn éppen az a kellemetlen érzés, amely az életnek mint egy
»izetlen dlom”-nak felfogdsaval jar, indit benniinket a vilagnak az
akarasara. Nem szorongat-e benniinket ,,a kdosz”, az a ,semmi”,
amelyben enélkiil elmeriilnénk? Avagy nem kellemetlen gondo-
lat-e a mindenségnek és egész létiinknek rendszernélkiilisége,
kusza zavara, értelem nélkiilisége, oktalansaga, amelybdl szive-
sen kimenekiilnénk? S6t, az életet még kaosznak, még értelem
nélkiilinek sem mondhatnok. Hiszen mar ez is egy érték alkalma-
zasa, azaz olyan allitds volna, amely igazsagot igényel. Még csak az
sem 4ll, hogy akiben nem volna meg a vildgnak ez az akarésa, , min-
den élményét csak éppen mint személyes tapasztalatat foghatna fel”
(74.). Még csak azt sem tehetné. S nem okozna-e a megismerésnek e
teljes lehetetlensége szédtiletesen kellemetlen érzést?

Miinsterberg a legcsekélyebb bizonyitékot sem szolgéltatja a
tekintetben, hogy ,a vilag akarasdnak” (Wille zur Welt) nincsen
koze 6romiinkhoz és fijdalmunkhoz. S igy az a meghatdrozasa,
amely szerint az érték ennek a ,tiszta” akaratnak a kielégiilése,
egészen eltekintve fentebbi elvi ellenvetésiinktl, még az § sajat
igényei szerint sem fogadhat6 el.
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A természet és az értékek viliga. Az értékelmélet e most targyalt
hibdjanak elkertilése e hibdnak egy ugyancsak elterjedt folyoma-
nyat is elkeriilhet6vé teszi. Ha ugyanis az értékben akaratot la-
tunk, akkor azt az ,értékmentes” természettel szembehelyezziik,
mert ez az utdbbi ,,a szemlél§ akaratidhoz val6 vonatkozas nélkiil
gondoltatik el” (60.). Az ,értékmentes természetnek” és az érté-
kek viladganak ez a szembehelyezése az értékelméletben nagyon is
gyakori dolog.

A természet csak mas elnevezés az elvileg értékmentes dol-
gok Osszességének megjelolésére” — mondja Miinsterberg. Szerin-
te: ,a targyak értékmentesek, mert mivel azok csak egymastol
figgenek, semmi sem képzelhet§ el rajtuk egy alany allasfoglala-
satdl fiiggének; azok a tudomdnyos itéletek azonban, amelyek
ezekkel az értékmentes targyakkal foglalkoznak, értékelések”
(17.).

Miinsterberg kovetkezbleg képzeli el ezt a viszonyt: a termé-
szet rendszerét egy valdsag el6zi meg, amelyben a gondolkodés
tevékenysége maga is értékelést jelent. Ezzel az értékel6 gondol-
kodasi tevékenységgel marmost a valosagos vildgot a természet-
nek egy olyan rendszerévé transzformaljuk gondolatban, amely-
ben nem léteznek értékelések. A természetvizsgaloknak — mondja
Miinsterberg (17.) — ,,a vilagot logikai sziikségszertiséggel érték-
mentesnek kell elgondolniuk, hogy azt kauzalisan felfoghassak”.

A természet rendszere tehdt egyfel6l a gondolkodéasnak egy
rendszere, a tudomanyos itéleteknek egy rendszere, tehét az érté-
kelésnek egy rendszere, masrészt pedig éppen ezen értékelések
kovetkeztében az értékelések e rendszerében nem léteznék érték.
A vilag ezen értékelések altal értékmentessé valnék. ,Logikai
sziikségszertiséggel értékmentesnek gondolni” annyit jelent, mint:
értékmentesnek értékelni. Amidén a természetvizsgald a vilagot
értékeli, nem teheti, hogy ugyanakkor egyszersmind ne is értékel-
je, vagyis értékmentesnek gondolja el. A ,kauzalis felfogds” sem
zavarhat benniinket e tekintetben, mert minden kauzilis tétel
csak konkrét alkalmazasa az igazsagértéknek. A természet rend-
szere tehat minden egyes részében az igazsagértéknek folytonos
alkalmazédsa, nem mas, mint igazsadgkazuisztika.
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Egy értékmentes természetrendszernek elfogaddsa Osszeegyez-
tethetetlen egy igazsagérték elfogadasdval. Ha van ilyen, akkor a
kauzalis természetrendszer nem egyéb, mint igazsagitéletek soka-
saganak egy rendszerbe val6 Osszeillesztése. Hogy értékmentes
természet létezhessék, az igazsdgnak nem szabad értéknek lennie,
s akkor szembehelyezhetnSk az értékitéleteket a pusztan igazsag-
itéletekkel, és igy eljuthatnank egy értékmentes természethez. Ha
azonban az igazsag érték, akkor nem lehetséges értékmentes ter-
mészet, hanem akkor a természet értékeléseknek, azaz az igaz-
sagérték alkalmazasainak egy rendszere.

A természetnek és az értéknek kedvelt szembehelyezése fGleg
a naturalizmus ellen irdnyul. Annak kimutatasa céljabol, hogy
lehetetlen minden értéket a természetben elhelyezni, athidalhatat-
lan ellentétbe szoktdk hozni az értékeket és az értékmentes termé-
szetet. Holott teljesen elegendd a naturalizmus visszautasitasara,
ha arra mutatunk rd — miként ezt Miinsterberg is megteszi —,
hogy a természet fogalma feltételezi az igazsdgérték fogalmat.
Mar ebbdl folyik, hogy a természetbdl nem vezethetS le minden
értéknek a fogalma, hanem hogy megforditva, a természet rend-
szere egy érték fogalmat mdr feltételezi. Ezzel a naturalizmus mér
teljesen vissza van utasitva, és e célbol nem sziikséges mar tobbé,
de meg sem engedhet§, hogy a természet rendszerét értékmen-
tesnek tekintsiik. Erték és természet nem ellentétek, mert a termé-
szet értékalkalmazas.

6. Krueger

Ahhoz a megismeréshez, hogy még az erkolcsi érték sem lehet
akaras, mar Krueger Felix is Der Begriff des absolut Wertvollen als
Grundbegriff der Moralphilosophie (Leipzig, 1898)* cimi miivében
elég kozel jutott, amid6én arra érezte magat indittatva, hogy az
Ehrenfels-féle értékmeghatarozast, mely szerint az érték lényege
az akardsban keresend§, visszautasitsa (33.). Krueger szerint
azonban ,az értékelés az egyes aktudlis akarattél” csakis ,a (rela-
tiv) dllandésdg momentumadban tér el”. Krueger, az egyes akarati
aktusokkal szemben, konstans akaratnak nevezi az értékelést.
,Amidén is dllandésdg (Konstanz) alatt egy akaratnak nem pusz-
tan idébeli tartama értendd (olyformdn, hogy egy akarati aktus,
amelynek lefolydsa hosszabb id6t vesz igénybe, értékelésnek
mondatnék szemben egy rovidebb ideig tartéval); hanem az al-
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land¢ akaratnak jellemz6 vondsa az akarat és egy bizonyos pszi-
chikai tényélladék kozti konstans Osszefiiggésben all.” (35.) ,Az
értékelések konstans akarati tényélladékok, a megfelel§ akarasok
szabalyszert fellépésének értelmében.” (36).

Ertékelés alatt eszerint tehat nem hosszabb idét igényld, ha-
nem szabalyszerten fellépS akarat volna értends. Krueger tehat
igyekezetet mutat ugyan arra, hogy az értékeket az akarattél elva-
lassza, de ez nem sikeriil neki. Kozel jut a helyes nyomhoz, de
végiill mégis szem elSl téveszti. Beszél ugyan az ,értékelés
tényérdl”, ,az értékelés pszichikai képességérsl vagy funkcidja-
rél” (50., 51., 61. stb.), de ezek a nekiiramodasok az erkolcsi érték
lényegének felismerésére ismét semmivé lesznek azaltal, hogy
Krueger ezt a funkciét akardsok szabdlyszerd megismétléseként
fogja fel. O az erkolcsi értékelést végiil mégis csak ugyszolvan
mint ,,az akarati élet egy harmadik dimenzidjat” fogja fel, ameny-
nyiben az esetrél-esetre vart 6rom intenzitdsdhoz és tartalméahoz
még ennek a varasnak szabdlyszer( ismétlédése is jarul (49.).

Igy tehat Krueger, egészen eltekintve azoktdl az egyéb ellenve-
tésektdl, amelyek meghatarozasa ellen emelhetSk, végiil mégsem
szabadul meg az akarat fogalmat6l. Hidnyzik nala az a megisme-
rés, hogy az erkolcsi értékelés éppoly 6nalld és sajatszert funkcio-
ja lelki életiinknek, mint az akards. Amint ezért az akarasrél nem
tudjuk megmondani, hogy az micsoda is ,tulajdonképpen”, ha-
nem arr6l val6 bels§ tapasztalatunkat csak néhany szinonima
hasznalata altal tudjuk nyelvileg kifejezni, tiigy 4ll a dolog az érté-
kelés nyelvi funkcigjaval is. Nevezhetjiik az akarast ,6hajtds”-nak
vagy ,torekvés”-nek, de nem mondunk ezzel anndl tobbet, mint
amennyi mdr az ,akaras” kifejezésében is benne rejlik. Ilyenfor-
man nevezhetjiikk az erkolcsi értékelést is megitélésnek vagy he-
lyeslésnek, de ezekkel a koriilirdsokkal sem mondunk egyebet,
mint azt, hogy létezik az értékelésnek egy sajatszerd lelki funkci6-
ja. Es ez az, amihez ragaszkodnunk kell. Nem szabad az értéke-
lést valamely mads sajatsdgos funkcié egyik esetének tekinteni,
mert ezaltal az megsziinnék maga is sajatsagos funkcié lenni.
Mihelyt az értékelés egy valaming fajtaju akarati ténnyé valnék,
vége volna az értékelésnek, és aki azt barmiféle koriilhatarolasok-
kal is az akards valamin$ specidlis moédosuldsaként igyekszik
felfogni, az megfosztja magat e jelenség helyes megértésének le-
het&ségétdl.
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Az értékelméletnek Kolumbusz-tojasa, hogy az értékelés nem
akaras, vagy o6hajtas, vagy torekvés, hanem éppen ett6l alapjaban
kiilonb6z6 sajatszerd pszichikai funkcié, amely &ltalanos érvé-
nytséget fejez ki, ami pedig az akarasban sohasem foglaltatik.

Az értékelméletek mésodik kardindlis hibajat Krueger szintén
nem keriili el, hanem mar munkéjanak cimében is jelzi, hogy 6 az
abszolut érték fogalmat csak az etika alapfogalmanak tekinti. O
minden moralfilozéfia alapproblémdjaként ezt a kérdést jeloli
meg (3.): ,Mi a mordlis megitélésnek, azaz az emberi akarésra
vonatkoz6 értékitéleteknek feltétleniil érvényes principiuma? —
vagy ami ugyanazt mondja (?!): Minek van az emberre nézve
abszolut értéke?” Krueger itt azt a hibat koveti el, hogy egy oly
értékelést, amely kifejezetten csakis az akardsra vonatkozik, egy-
szerlien egyuttal a minden mas targyra is vonatkoz6 abszoltt
értékeléssel azonosit. Eppen megforditva mondhatnék, hogy az,
aminek minden elképzelhet6 dologra nézve van értéke, az emberi
akardsra nézve is feltétleniil érvényes, nem pedig, hogy az akardas
helyességének a mértéke egytttal barmi mds dolog megitélésének
is mértéke.

Ily koriilmények kozott csak természetes, hogy Krueger (68.)
nyitva akarja hagyni ,az erkolcsiség és a megismerés egymashoz
val6 viszonyanak nehéz kérdését”™* holott ezt a kérdést annak,
aki az abszoluit érték fogalmat akarja megéllapitani, nem volna
szabad nyitva hagynia. Ebbdl a kiindulépontbdl ez a kérdés per-
sze nehéz. Mert mihelyest az erkolcsiséget tettiik meg abszoltit
értéknek, a megismerés nem nyerhet mas helyet, mint vagy az
abszolut értéken kiviil, ami bajos, vagy az erkolcsiségen beliil.
Ekkor azonban igen természetesen a kettejiik kozti viszony meg-
allapitdsanak ,messzire bele kellene vezetnie az alkalmazott eti-
kaba”, vagyis az ismeretelméletnek etikai kazuisztikdva kellene
lennie, ahelyett, hogy miként a fentiekben tortént, az abszolut
érték az igazsaggal azonosittatnék, és ezzel az etika helye jelSltet-
nék meg az igazsagértéken beliil.

Ezzel fiiggnek 0ssze azok az ellentmondé fordulatok is, ame-
lyekben - jollehet ,a feltétleniil értékesként” egy helytitt (61.) mar
»az értékelés pszichikai funkciéja” allapittatott meg — mégis ,az

14 ,Die schwierige Frage des Verhiltnisses zwischen Sittlichkeit und Erkennt-
nis, die weit in die angewandte Ethik hineinfiithren wiirde, soll hier offen bleiben.”
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értékelés feltétlen értékérsl” (77.) és ,az értékelés energidjarol”
(79.), tehét az abszolut érték nagysaganak mértékérdl esik sz6.

7. Bohm

Irodalmunkban Bohm Kéroly eszkozolt az értékre vonatkozo-
lag mélyrehatolé vizsgalédasokat (Axioldgia vagy értéktan, az Em-
ber és vildga cimd mi 3. kotete, Kolozsvar, 1906), amelyek ugyan-
csak ezen fogalom alapvetd filozéfiai jelentGségének az alapjara
helyezkedhettek, tekintve, hogy az igazsag is értékként van ben-
niik felfogva.

E munkénak a fentiek szempontjabdl kiemelked&bb jelentSsé-
g tételeit és fordulépontjait a kovetkezGkben igyekszem roviden
feltiintetni:

Bohm igen helyesen mutat rd, hogy ,az érték végss forrasa
nem rejlik a célfogalomban, csak egyik fontos dga épiilhet fel rea-
ja”. ,Mert ha az érték az eszkdz megfelelGségében 4ll, akkor a
végcél értéktelen; — ha pedig a végcél értékes, akkor az érték for-
rdsa és gyokérfogalma nem a célfogalom.” (I. m., 44.)

E megallapitas tobbek kozt Windelbanddal szemben is elvitat-
hatatlan jelentSségti.

Az értékelés ennélfogva — mondja Bohm (55.) — csak akkor
lehetséges, ha van valami, ami magaban véve abszoltt értékes.”
Az abszolit dnértékesnek olyannak kell lennie, ami magara néz-
ve is értékes. Az Onértékesség az dnszeretetben nyeri kifejezését.”
(56.)

Ehelyett a fentiekben inkabb azt a megoldast javaltuk, hogy az
abszolut érték tobbé nem értékelhetd, minthogy annak , magéra
nézve is értékes” voltanak 4allitdsa puszta tautoldgia, és csak az
a=a formuldjara megy vissza, tehdt mit sem mond. Még kevésbbé
tartjuk azonban megengedhetének az Onértékességnek, amely
tautologikus tételként még fenntarthatd, az Onszeretettel vald
azonositasat, mert ezaltal egy akarati elem csuszik bele észrevét-
leniil az abszoliit érték fogalmaba.

Bohmnek ez a megallapitasa ugyan enyhiil azéltal, hogy ,ezen
abszolut érték az onszeretetben nyer kifejezést, fenomenalis tétel;
de gyokere az ontudatos mindségben rejlik, ez a noumenon. A
noumenont olymdédon felfogni, hogy az emberre nézve a legfGbb
érték — ez az értéktan fordulépontja.” (57.)
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Tobb hely arra vall, mintha B6hmnél a megismerés keriilne az
értékhierarchia csticspontjara.

Igy: ,,amit a reflexié legmagasabb fokan 4116 En magérdl 4llit, a
nemesség, a méltdsdg tulajdonsdga” (182.). ,Nemes azonban csak
az intelligencia. Csak az 6nmagat ismerd, feltétlen egyetlenségrdl
tud6, mindent6l fiiggetlenségét megérzé intelligencia. S éppen
azért minden masrol csak atvitt, komparativ értelemben 4llithato,
csak az intelligencia minden Mas nemességének mérdje” (184.).
Ugyszintén, amidén azt fejti ki Bohm, ,hogy minden okoskoda-
sunknak egy abszoltit feltétele van: az dntudatos szellem, aki nem
tesz fel egy akar ideiglenes, akar alland6 bogot, amelyben a funk-
cidk Osszege Osszefut, s amely e funkcidkrdl és magar6l, mint
csomoépontrdl tud is, — aki azt fel nem teszi, az az értéknek csak
keriileti vondsait fogja megmagyarazni. (229.) Es még inkdbb,
amidén az allittatik, hogy ,minden 6nérték alapjat a dolog jelen-
tésében, a logikumadban talaljuk” (310.).

Amivel azonban nem tudom 6sszhangba hozni azt, hogy ,6n-
értéket csak az igaz, a j6 és a szép jelentenek, vagyis az csak logi-
kai, moralis és esztétikai lehet” (309.). Ugyszintén, hogy ,ezen
értékjelzdk (igaz, szép és j0) ugyanazon egy targynak (a logosnak)
kiilonb6z6 megvaldsultsdgara vonatkoznak. A szellem igaz, szép
ésjo.” (311.)

Vagyis ha minden 6nérték alapja a logikumban rejlik, hogyan
valik mégis az igaz, vagyis a logikai érték az onértéknek pusztan
egyik alfajava, és miként keriilhet minden 6nértéknek ez az alapja
a moralis és az esztétikai érték mellé koordinalt helyzetbe? Az a
tétel ugyanis, hogy az igaz, a szép és a j6 ugyanegy targynak kii-
16nb6z6 megvaldsulasai, mindenesetre csak igazsagot, nem szép-
séget és josagot is fejez ki, és igy az igazsdg az altalanosabb eldfel-
tétel, amelynek segitségével juthatunk csak el a szépséghez és
josaghoz, de amelyet magat semmi tovabbi el6foltételre nem ve-
zethetiink vissza. Amivel ismét megegyez&nek gondolom Bo6hm-
nek azt a tételét, hogy ,az Onérték csak az értelmi egységet (= a
jelentés) illeti meg” (313.).

Ezzel sszeegyeztetheté Bohmnek a moralis értékre vonatkozé
felfogasa is: , Mit neveziink jonak? Az akaratot; ennek képéhez
jarul a ’jo’ jelzGje és tetszése. Es kizéardlag az 6 képéhez, semmi
maés targyra ezen értékjelz6 nem vonatkozik” (310.).
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Mig azonban a ,,j6” vagy ,nem jo” jelzGjének az akaratra vald
vonatkoztatdsa is mint faktum az igazsag uralma alad tartozik,
viszont a faktum mint olyan nem tartozik a ,jé” ald, hanem kiza-
rolag csak az akarati faktum. Amibdl az igaz szuperioritdsa, a”j6”
szubordinéltsdga nyilvanvald, és igy ez a kett6 a ,,szép”-pel egye-
temben nem teheti ki az dnérték-nek haromféle egyenrangti meg-
val6sulasat.

Bohmnek A megértés, mint a megismerés kozépponti mozzanata.
Ismeretelméleti toredék (Budapest, 1910) cimi djabb munkdja még
kozelebb jut az igazsagi megismerésnek az értékskala élére vald
helyezéséhez, ambar azt a tételt, hogy ,az onérték a logikai, a
moralis és az esztétikai érték formajaban all elSttiink” ez a dolgo-
zat sem ejti el, csakhogy nem tekinti azt az Axioldgidban bebizo-
nyitottnak, hanem inkabb csak jelzettnek, ezt a bizonyitast kiilon
miinek tartva fenn.
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Kauzalis vagy normativ etika?

A szociolégia fellépésével sokat targyalt kérdéssé valt, hogy az
etika értéktan avagy kauzalis tudomény-e? Vajon feladata a he-
lyesség megallapitasa avagy az erkolcsi pozitivumok magyaraza-
ta-e? Széval megéllapitasai teleologikus avagy kauzalis sziikség-
szertiséget fejeznek-e ki?

Mar Schopenhauer 1igy fogta fel az etikat, hogy annak nem le-
het més célja, mint az emberek eltér§ erkolcsi magatartdsdnak
magyarazata és végs$ okaira vald visszavezetése. (Die beiden
Grundprobleme der Ethik, 2. kiad., 195.)* Ez az allaspont nagyon
megfelelt a szocioldogusok nagy részének is, akiknek felfogasat jol
fejezi ki a Westermarcké: szerinte az etika targya nem lehet szaba-
lyok megallapitdsa az emberi magatartdsra vonatkozolag, hanem,
ha ez a sz6 ,etika” egy tudomany megjelolésére szolgél, annak
targya csak az erkolesi ontudatnak, mint ténynek tanulmanyozasa
lehet. (The Origin and Development of Moral Ideas, 1. 18.)* Ennek a
felfogésnak az elméletét Lévy-Bruhl fejti ki legrészletesebben La
morale et la science des moeurs* cimi munkdjdban. Szerinte a moral
tudomaénya csak kauzélis tudomany lehet; a tudomanyosan meg-
allapitott erkolcsi parancsok pedig nem lehetnek egyebek, mint
ennek a kauzdlis tudomédnynak az alkalmazasai. Amint a fiziol6-
gus természettorvényeket allapit meg, amelyeket a terapeutika
alkalmaz, éppen tigy kell szerinte megkiilonboztetniink az erkol-
csi tlinemények torvényeit, azaz tudomanyét az erkolesi tiinemé-
nyekre val6 behatds technikdjatol, amely csakis a felismert kauza-
lis torvények alkalmazasaban allhat.

A vitakérdés ugyan nem esik 0ssze, de szoros kapcsolatban &ll
az autondm és heteroném etika megkiilonboztetésével. Mert a
fentebb kifejtett felfogés legegyszeriibb visszautasitdsa tigy volna
elképzelhets, ha azzal szemben az etikai parancsok tiszta auto-
némidjara utalhatnank. A fent ismertetett felfogas viszont, mint
latni fogjuk, az erkolcsi heteronémia egyik formajabol vette kiin-
dul6 pontjat.

Kiilonosen Kant 6ta jarja az autoném és a heteroném etikai fel-
fogasok merev szembehelyezése. Kant szerint (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, Werke, Rosenkr. VIII., 71-72.)* az akarat
autonémidja az erkolcsosség legmagasabb elve. Autoném az aka-
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rat pedig akkor, ha az sajat magéanak torvénye, szemben a hetero-
ném akarattal, amely nem sajat maga alkotta torvénynek hédol.
Csak az autondm akarat lehet erkolcsos, mert csak az autondém
akarat teljesitheti a szabdlyt a szabdly kedvéért. Ez csak akkor
valik lehet6vé, ha az akarat sajat magat altalanos érvényd sza-
balynak tekinti. Ez pedig ismét csak tgy lehetséges, ha az akarat
megfelel a gyakorlati ész kovetelményének.

Az autondmia ilyetén felfogdsa azonban maris onnénmagaval
ellenkezésbe j6, mert a helyes gondolkodds szabélyaira utal. A
szubjektiv joakarat, a szabdly akardsa egymagdiban e felfogds
szerint sem biztositja az akarat erkolcsosségét. Hozzajarul még az
akarat ésszertségének kovetelménye. Csak ha 4ltalanos torvény-
nek tekintheti magéat az akarat, valik kategorikus imperati-
vummad, az erkolcs parancsava. Altalanos torvénynek pedig csak
ugy tekintheti magat, ha megfelel a gyakorlati ész helyes muiko-
désének. A logikai normdra vald utalds mar a heteronémia jelle-
gével bir az etikai norma szempontjabol. A konkrét akarat, amely
magat &ltaldnos torvénynek tekinti, lehet erkolcstelen, ha ez a
felfogédsa téves. Tehat az erkolcs tiszta autonémidja csak tgy vol-
na lehetséges, ha a tévedés ki volna zarva és a gyakorlati ész ko-
vetelménye nem jelentene mar magaban véve normat az egyéni
ész mikodése szamdra, amellyel ez az utébbi éppen tgy lehet
egybehangzd, mint annak ellentmondé. Még ha Kant etikai felfo-
gdsdnak az alapjara is helyezkediink, az erkdlcsi parancs csak az
ész szempontjdbodl volna tisztan autonémnak tekinthets, de nem
volna tisztan autoném szabély az akar6 ember szempontjabol.

Abban a foltételben, hogy az akarat csak az esetben erkolcsos,
ha olyan, hogy é&ltaldnos torvénnyé valhassék, benne rejlik egy
minden egyes akardéra nézve, minden egyes akarat felett allo
heteroném elem. Az akarat ugyanis — jol megjegyzend6 — nem
akkor erkolcsds, ha az akard réla azt hiszi, hogy altalanos tor-
vénnyé valhat, hanem csak akkor, ha ezenfeliil még tényleg olyan
is, hogy azza vélhassék.

Még helytelenebbé valik az erkolcsi szabdly autoném termé-
szetének egyoldald hangstlyozasa, ha — mint nem ritkdn — abban
a formdban jut kifejezésre, hogy az erkolcs kizarélag a cselekvés
intencidinak helyességét kivanja meg. Sz6val erkodlcsos az a csele-
kedet, amelyet abb6l a motivumbél vittiink véghez, hogy a helye-
set tegytik.
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A helyességrél valo felfogdsunk tartalma ehhez képest irrele-
véns volna a cselekvés moralitdsdnak szempontjabol. Csak az a
szubjektiv momentum kivantatnék meg, hogy az illet6 helyesnek
tekintse a kérdéses tartalmat. Amib6l az kovetkeznék, hogy
semmind cselekvés sem lehet erkodlcstelen, ha a helyes cselekvés
motivumabdl fakad. Ez a felfogas tehat latszolag még tilmegy a
Kantén az autonémia kizardlagossdgadnak hangstilyozasaban.
Kant felfogasaban csak az ész normainak megfelel§ torekvés a
helyes cselekvésre adja az erkolcsot. Az utdbbi felfogds szerint
ellenben a helyességre val6 tényleges torekvés mar pusztan ily
irdnytd torekvésével erkolcsossé vélik. De azért ez a felfogas is
magdba rejti a heteronémiat. Mert az a kovetelmény, hogy a cse-
lekvS a helyeset kivanja megvaldsitani, mar feltételezi egy olyan
szabalynak elismerését, amely eldontse, hogy mi a helyes és mi
nem az. Hidba ismételndk, hogy 6 maga birdja annak, hogy mi a
helyes. Mar a helyes fogalmaban kikeriilhetetlentiil benne rejlik a
sajat magan val6 tilmenés, a tényleges akardsnak egy, azon tul-
mend mértékhez valé viszonyitdsa és annak segitségével vald
értékelése. A helyesség fogalmaban benne rejlik az értékelésnek a
szubjektivtsl valo fiiggetlensége, azaz objektivitasa, tehat sziiksé-
gessége. A helyesnek akardsa tehdt semmi egyebet nem jelent,
mint a tényleges akarat kongruenciajat egy rajta kiviil fekvé nor-
méval. Ugyhogy bizvast mondhatjuk, hogy maér a helyesség fo-
galma kizérja a tiszta autondémiat, olyannyira, hogy a helyesség
nem is jelent voltaképpen semmi egyebet, mint éppen a tiszta
autonémia ellentétét, az autondm akarat egybeesését, kongruen-
cijat valamivel, ami mar nem az. Mar a helyesség fogalmaval
bevezetjiik az etikdba a heteronémidt. Minthogy a helyesség ép-
pen a szubjektiv momentumokat zarja ki, sziikségképpen kifelé
mutat.

Abbdl, hogy az erkolcs tisztan autoném akaratra nem vihetd
vissza, hanem elkertilhetetleniil heteroném elemet is rejt maga-
ban, természetesen nem kovetkezik, hogy ez a heteroném elem
toltse ki az erkoles fogalmat. Hogy nem cselekszem erkolcsosen
pusztan azaltal, hogy egy parancsnak barmiért eleget teszek, vi-
lagos. Hozza kell jarulnia annak az autoném elemnek is, hogy a
helyeset akarjam tenni. Sem a helyesnek akardsa egyfeldl, sem az
egyszerd engedelmesség masfel6l nem teszik ki az erkoles fogal-
mat.
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Az erkolcsos akarat mindig taldlkozésa egy az emberbdl kiin-
dul6 és a helyesre irdnyul6 akaratnak, egy az akaré emberen ki-
viil keletkezett és a helyesség tartalmat megszab6 akarattal. A
helyesre irdnyulé formaélis akaratnak taldlkoznia kell a helyeset
deklaralé szaballyal, hogy erkolcsos akarat johessen létre. Az
erkolesos akarat fogalmdban tehdt meg kell kiilonboztetniink egy
formadlis, apriorisztikus, benniink rejlé vonast, a helyesség akara-
séat és egy kiilsSleges tartalmi vondst. Ha a helyesként el6irottat
akarom, mégpedig csak azért, mert a helyeset akarom, akkor ez
az akaratom erkolcsos. Ha ellenben nem a helyesnek akardsa
vezet a helyes cselekvésre, cselekedetem nem erkolesos.

Ez az a pont, amelybdl a szociolégia sarkaibol kiforgathaténak
vélte a normativ etikat, és azt kauzalis tudomannya atalakithato-
nak gondolta.

Az erkoélcs tartalmat megadé szabélyok ugyanis szocidlis ere-
dettiek. A tarsadalomban éléssel egyiitt jar ilyen szabalyok alaku-
lasa. Azok az egyéni lélekb6l sohasem érthet6k meg, az sohasem
hozhatta volna Gket létre. A kollektiv érzelmek termékeit kell
azokban latnunk. Nem szubjektiv érzelmekrdl van itt sz6, ame-
lyek végs6 gyOkere az egyéni tetszésben vagy nemtetszésben
rejlhetnék, hanem érzelmekrdl, amelyek egy tdrsadalmi korre
vezetnek vissza. Minden egyén sziikségképpen valamely szocidlis
kor érzelmi behatédsa alatt 4ll, amely az & helyesre iranyul6 torek-
vésének tartalmat adja.

A normativ etika elleni timadésok az erkdlcsi szabalyok e tor-
ténelmi relativitdsaban erds tdmaszt lattak. Megfigyelhetjiik az
erkolesnek a torténelmi fejl6dés rendjén vald valtozésait, tudjuk,
hogy kiilonb6z6 kultirkorokben kiilonbozé erkolesi érzelmek
léphetnek fel, s6t, hogy komplikéltabb fejlddési fokokon, egyazon
tarsadalmon beliil is mutatkoznak eltéré erkolcsi érzelmek.

Csakhogy az erkolcsi parancsoknak az a relativitdsa, amelyet e
tényekbdl megéllapitottak, pusztdn kauzilis relativitds, amely
nem zarja ki, hogy normative abszoltitak maradhassanak.

Az erkolesi parancs, mint a helyességnek végsé mértéke, mint
parancs, mindig abszolit. Tehat abszoliit sziikségességet fejez ki,
a sziikségesség teleologikus értelmében. Az erkolcs feltételezett-
sége, relativitdsa nem a norma feltételes természetét akarja megje-
16Ini, azaz nem azt akarja kifejezni, hogy az erkolcsés normék
csak bizonyos foltételek mellett valé sziikségességet, azaz helyes-
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séget mondanak ki. Az erkolcs relativitdsanak tana abbdl indul ki,
hogy eltérg, sét ellentmondé erkolesi normék allanak elS a torté-
nelmi fejlédés soran. Ez azonban csak annyit mond, hogy az ily-
képpen létrejott erkolesi normédk nem jelentenek abszolit kauzalis
sziikségességet; vagyis nem jelentenek természettorvényt, vagyis
valamely erkolcsi norma tartalma nem olyan jelenség, amelynek
barhol, barming koriilmények kozott el§ kellene &dllania. Az er-
kolcs ilyen értelemben véve relativ. Mint jelenség relativ; ami
semmi Osszefiiggésben sincsen normativ abszolutsagaval. A logi-
kai normak abszolutsdga sem azt jelenti, hogy kauzaliter minde-
niitt feltétlentil el§ kell allaniok. Kauzaliter a logikai norma is
relativ, a logikatlansdg éppoly sziikségszertien jon létre, mint a
logikailag helyes. Az erkélcsi szabalyokkal ugyanigy 4ll a dolog.
Relativitasuk csak létrejoveteliik relativitdsa, de normative abszo-
lat érvénytiek.

Igy valik lehet6vé maguknak a torténelmileg kifejléds erkolesi
szabalyoknak erkdlcsi megitélése is. Ez nem jelent egyebet, mint
egy erkolcsi szabdlynak egy masik szempontjdbdl vald értékelé-
sét. llyenkor nem azt az erkolcsi szabdlyt érezziik végss értéknek,
amelyet megitéliink, hanem azt a masikat, amely szerint megitél-
jik. Hogy melyik szerint itéljiink, az reank nézve adott dolog.
Végs6 erkolesi értékeket produkélni sohasem tud az egyén, azok
mindig szocidlis termékek, s igy az egyénre nézve objektiv érté-
kek.

Egy-egy ilyen kulttrailag adott erkolcsi értékelés rendszeres és
kovetkezetes keresztiilvitele azonban lehetévé teszi a normativ
etikat. Egy erkolcsi elv folyomdnyainak kovetése a legtavolabbi
pontokig, egy normativ etika rendszeréhez fog elvezetni. Amidén
a kultdrailag kifejlédott erkolesi értékeket rendszeresen alkal-
mazzuk az életviszonyokra, megéllapithatjuk a cselekedetek he-
lyességét vagy helytelenségét. Az értékeket magukat persze az
etika tudomdanya sem termelheti, azokat neki is készen kell ven-
nie. Ez azonban nem zérja ki a normativ etikat. Amint a logika
tudomanya sem termeli a logikai értékeket, hanem maér maga is
alkalmazza Gket, gy az etika is csak bizonyos kulttrailag kiala-
kult értékek alapjara helyezkedve helyeselhet vagy helytelenithet.

Az alkalmazhat6 értékmérg azonban pozitivum, szocidlis fej-
lemény, amelynek kialakulasa, el6allasanak foltételei egy kauzalis
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tudomany targyava tehetSk és teendSk. Az erkolcsi jelenségek
ilyetén kutatasai a szociolégia feladatahoz tartoznak.

Lévy-Bruhl szerint az etika a fiziolgia analdgidjara képzelen-
dé el. Miként ez lehet6vé teszi a terapeutikat, tigy az etika vagy
moralszociologia lehetévé fogja tenni az erkolesi tiineményekre
val6 behatdsnak egy tudomanyos technikajat. Ez igy is van. Csak
azt ne feledjiik el, hogy a fiziol6giab6l magabol még semmiféle
terapeutika nem kovetkezik. A fiziologia torvényszertiségeit az
orvos éppen lgy kiakndzhatja, mint a gonosztevd. El6bb felada-
toknak kell adédniok, hogy a fiziologiabdl valaming terapeutika
vélhassék. Az etika kérdése pedig éppen az, hogy melyek legye-
nek ezek a feladatok? Erre a kérdésre azonban a szociolégia épp-
oly kevéssé adhat feleletet, mint a fiziologia. A szocioldgia torvé-
nyeinek az ismerete a legellentétesebb célok keresztiilvitelére
alkalmazhaté. E torvényeknek akdrmiféle célra val6 alkalmazasa
éppoly kevéssé etika, mint ahogy fiziologiai torvényeknek akar-
miféle célra valo alkalmazdsa nem az. Az etika ott kezdddik, ahol
a kittizendd célok kozott a helyesség szempontjabodl tesziink kii-
16nbséget. Ezt azonban a kauzalis tudomanybdl nem lehet kidesz-
tilldlni. A helyesség megéllapitdsa feltétleniil egy nem kauzalis
tételt igényel kiindulépontul. A kauzilis torvény éppugy eszko-
zévé vélhatik a helyes alkalmazdsnak, mint a helytelennek, de
hogy melyik a helyes, melyik a helytelen, azt meg nem mondhat-
ja.

S igy a moralis jelenségek szocioldgidja mellett, amelynek fel-
adata azok elSéllasanak kauzalis magyarazatat adni, feltétlen
logikai kovetelmény marad a moral normativ tudomanya, az eti-
ka, amelynek hijan sem a tudomdanyos politika, sem a szociol6gia
sohasem tudnd nekiink megmondani, hogy miként cselekedjiink.
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A jog értékmérdi

A helyes jog problémdja egy id§ 6ta ismét a jogfilozofiai ér-
deklédés kozéppontjdba keriilt, s csak nehezen érthets, miként
vélhették ezt a kérdést mell6zhetének vagy éppen mell6zendd-
nek. Ha ellentétes jogpolitikai javaslatok kiizdenek egymadssal, s
mindannyian a sajat felfogdsukat hirdetik helyesnek, az azzal
ellenkez6t pedig helytelennek bélyegzik, tjbol és tjbol fel kell
vetniink azt a prejudikél6 kérdést, hogy voltaképpen mit is jelent
valamely jognak helyessége? Melyek azok a mértékek, amelyek-
kel a jogot értékelhetjiik? Mi adja meg jogosultsdgukat? S mind
mértékkel mérhetjiik az egymassal kiizd6 mértékeket? Mennyire
haladhatunk visszafelé a mértékek ilyetén mérésénél, a jog értékeinek
ilyen értékelésénél? Széval, melyek a végsS, a legmagasabbrendd
értékek, amelyeket a jog értékelésénél alkalmazasba vehetiink?

E kérdések kimerit§ kifejtése azoknak dgy fenomenologikus,
mint szisztematikus targyalasat igényelné. A rendelkezésemre
all6 id6 rovidségénél fogva azonban arra kell szoritkoznom, hogy
megjegyzéseimet a jogértékelés ama két fGiranyanak birdlatdahoz
flizzem, amelyek ez id6 szerint a tudomanyos érdekl6dés hom-
lokterében allanak.

1.

A helyes jog tudomédnyos megéallapitdsanak els6 moddszere,
amelyrdl sz6lni kivdnok, a naturalisztikus irdny, amely a helyes
jogot a tarsadalmi élet természettorvényeinek segitségével akarja
levezetni. E felfogds szerint a tarsadalomra nézve is érvényes
természettorvények dtmutatdsat kellene kovetniink a helyes jog
alkotasandl. Lépten-nyomon hallhatjuk a naturalista szociol6gia-
ban, hogy a kauzalis torvényszertiségek felismerése lehet6vé fogja
tenni a tdrsadalom életébe val6 tudoményos beavatkozast. A gaz-
dasag avagy a politikai szervezet stb. természettudomanyi (azaz
kauzalis) torvényeinek tanulmanyozasabodl, az orvosi tudomany
mintdjara, egy alkalmazott tarsadalomtudomény fog adédni,
amely benniinket e jelenségek megjavitasara fog képesiteni.
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Hasonl6 felfogast hirdet a torténelmi materializmus némely
kovetdje is; e felfogds voltaképpen a naturalizmusnak csak egy
alfaja. Kiilonlegessége a szocidlis torvényszertiség tartalmara vo-
natkoz6 tanitdsaiban rejlik, arra nézve ellenben, hogy ming vi-
szony van a természettorvény és a helyes cselekvés, meg a helyes
jog kozott, a torténelmi materializmus egészen tgy gondolkozik,
mint a tobbi naturalisztikus iskola. E felfogas szerint is a tarsa-
dalmi élet természettorvényei mondjdk meg, hogy miként ren-
dezziik be a tarsadalmat. Voltaképpen nem is vagyunk képesek
masként eljarni, mint e természettdrvények szerint, legfeljebb
megkisérelhetjiik tudatlansagbol, hogy veliik szembe szalljunk. A
helyes jogalkotds mar most az olyan volna, amely nem tesz ilyen,
kiilonben is eredménytelen kisérletet, hanem amely a szocialis
élet természettudomanydnak megfelelSen tiizi ki céljait. A helyes
torvényhozéas annak az elérésére irdnyul, aminek természettor-
vényszertileg jonnie kell.

E felfogassal szemben azonban arra kell utalnunk, hogy ugyan
a szocidlis torténés is vizsgdlhaté a kauzdlis sziikségszertiség
szempontjabodl, hogy azonban akkor ez a sziikségszer(iség a szo-
cidlis élet legutols6 zugédba is elhat. Természetesen nemcsak a
végs6 eredmény van ilyenképpen meghatdrozva, hanem a fejlé-
dés kauzalis lancdnak minden szeme nem kevésbé szigori kauza-
litdssal van determinalva. Kovetkezésképpen ebbdl a nézSpontbodl
egy szocialis kiizdelemnek minden pro és minden kontra &llas-
pontjat, egy kérdéses fejlédésszak minden torekvését és annak
minden akaddalyat egyarant természettorvényszertinek és igy
egyarant helyesnek kell tartanunk. Ebbél a szempontbdl nézve a
dolgok folyasat, a majdani végsé eredménynek minden latszodla-
gos kerékkotdjét is elharithatatlan 1épésnek kell tekinteniink a
kauzélisan sziikségszerd eredményhez vezet6 uton. Nemcsak a
végeredmény sziikségszerd, hanem minden egyes 1épés is az,
amely ehhez a végeredményhez vezet. Ha keriil§ tton jutunk el
hozz4, akkor az elkeriilhetetlen 1t éppen ez a kertilS 1t volt.

A fent vazolt felfogas azt a hibat koveti el, hogy a szocidlis fej-
16dés folyamataban bizonyos pontokat természettorvényszertiek-
nek néz, masokat pedig nem. Az elébbiek segitségével értékeli
azutén az utébbiakat. Igy példanak okaért a kollektivizmus ter-
mészettorvényszeri volna e felfogds értelmében, ellenben az,
hogy el6 akarjuk-e segiteni avagy inkabb hatréltatni akarjuk-e,

105



mar nem volna ennyire szigortian sziikségszerd. Csakis ebbdl
adoédik a torténelmi materializmus szamara a helyes vagy a hely-
telen cselekvés lehetSsége. Nem tudjuk ugyan a kollektivizmust
feltartoztatni, gy mondjik, legfeljebb arthatunk magunknak
azzal, hogy megprobaljuk feltartéztatni.

Ez az elGsegités vagy hatréltatas, az artani tuddsnak ez a ké-
pessége, bolcs vagy kevésbé bolcs cselekvésiink eme lehet&ségei
megannyi ellentmondés a torténelmi materializmus szempontja-
bél. Ha a szocialis élet tényei ezen a téren is megengedik termé-
szettorvények felallitdsdt — amit ezittal nem tesziink vizsgalat
targyadva — akkor nem is mondhatnak nekiink egyebet, mint azt,
hogy adott tényeknek micsoda kovetkezményei lesznek, sohasem
adhatnak azonban utasitast arra nézve, hogy miné kovetkezmé-
nyeket 6hajtsunk, minSket nem.

2.

A jog naturalisztikus értékeléseinek keretében kiilon hely illeti
meg Franz Lisztnek a jognak fejlédési tendencidk alapjan vald
értékelésérdl szolo elméletét, amely a német irodalomban behatd
targyaldsban részesiilt.

E tan legrovidebb Osszefoglaldsa, hogy a jovendd meg a helyes
azonos fogalmak. ,Csak a fejlédési tendencia felismerése vildgo-
sithat fel benniinket arra nézve, hogy mi a helyes; emberi célkitd-
zéseinek szdmara nem marad mads lehet6ség, mint valamely, az
emberi Onkénytdl fiiggetlen fejlédésmenetnek meggatldsa vagy
elémozditdsa.” ,Az a fejl6dés azonban, amely egy egyébként
akdrmilyen jelentGséges, specidlis dllami 1ét torténelmében mutat-
kozik, nem lehet megbizhat6 vezeténk.” ,Csak az sszehasonlitd
modszer segitségével juthatunk el tipikusan visszatéré fejlédési
fokozatok, jogtipusok feléllitdsahoz. S csak ilyen fejlédési tipusok
felismerése teszi lehet6vé, hogy a nemzeti fejlédésiinkben elért
fejlédési fokozatok egészében és részleteiben helyesen értékel-
junk, és hogy ezdltal a leendének, a helyesnek felismeréséhez
eljussunk.” (Das richtige Recht in der Strafgesetzgebung. Zeitschr. f.
d. ges. Strafrechtwissenschaft, XXVI., 553-554.)*
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Erdekes feladat volna annak a vitdnak, amely e kérdés kortil
tdmadt, minden pontjaval behatéan foglalkozni. Ehelyiitt termé-
szetesen a fépontokra kell szoritkoznom, s megkisérlem ennek az
elméletnek céfolatat a kovetkezd négy pontba foglalni:

1. Mindenekel6tt kétségbe kell vonni, hogy az 6sszes népek jo-
ganak torténelme bizonyos fejlédési fokozatok allandé megismét-
16déseként volna felfoghato. Az osszehasonlité jogtudomany
szdmos megegyezés mellett e részben éppoly szamos eltérést is
mutat.

2. De még azokra az esetekre vonatkozdlag is, amelyekben
ilyen fokozatok megallapithatdk, tagadnunk kell, hogy egymas-
utanjuk egy alland¢6 irdny felismerését tenné lehetévé. Sokszor
bizonyara igy 4ll a dolog, de éppoly sokszor vagy még tobbszor
nem egyenes, hanem zegzug utat mutat a fokozatok egymasutan-
ja, ha mar a vonal képletes kifejezéséhez ragaszkodunk. Ama
nagyszamu intézmény helyességére vagy helytelenségére nézve,
amelyek nem illeszthetSk egy fejlédési irdnyba, e felfogas értel-
mében mit sem allapithatnank meg.

3. Azonban még azokban az esetekben sem, amelyekben a fej-
16dés alland6 irdnyt mutat, vonhatdk le ebbdl kovetkeztetések a
jovébeni fejlédésre nézve. Egy ilyen kovetkeztetésnek a levondsa
ugyanis csak a kovetkez§ tétel szuppondldsa mellett volna lehet-
séges: ha valamely fejlédés egy bizonyos ideig egy bizonyos
irdnyban halad, akkor 6rokké ugyanabban az irdnyban kell ha-
ladnia. E tételnek foltevése nélkiil ugyanis meg kell engednem,
hogy valamely fejlddésnek iranya valamikor megvaltozhatik. Ez a
,valamikor” azonban akar a , legktzelebbi” jovendd is lehet. Nin-
csen semmi jogom ezt a lehetSséget éppen a legkodzelebbi joven-
dére nézve kizarni. A fontebbi tétel azonban természetesen be
nem bizonyithat6. Legalabb is kétségtelen, hogy Liszt nem bizo-
nyitotta be.

Ama népek jovenddjére nézve, amelyek a civilizacié élén ha-
ladnak, eszerint akkor sem vonhatnank le kovetkeztetéseket a
fejlédési tendenciakbol, ha ilyeneket meg is allapithatnank. Csak
olyan népekre nézve folynanak belSliik kovetkezmények, ame-
lyek hatrabb maradtak a civilizaci6 1épcs6fokain. Ezekre nézve is
fennéllandnak azonban az 1. és 2. alatti ellenvetések, amelyek
értelmében nem szabad a népek Osszességét tgy felfognunk,
mintha mindannyian ugyanazon poros orszagiton haladnanak

107



tova, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy némelyek el&bbre
jutottak, mig masok csak lassabban kovetik Sket. Hasonl6 joggal
mondhatndk azt is, hogy ennek az amdbanak utédai valamikor
majd emberekké vélnak, és egykor majd elérkeznek arra a fejlé-
dési fokozatra, amelyen a mai Németorszag van.

A Liszt-féle allaspontbdl tehat — ha az helyes volna — a mé-
lyebben 4ll6 népeknek voltaképpen nemcsak , legktzelebbi”, ha-
nem igen tavoli jovenddjére nézve is folynanak kovetkezmények.
Egy pdasztortorzsre nézve, példanak okédért, nemcsak annak leg-
kozelebbi fejlédési foka, hanem 6sszes kovetkezd 1épcséfokai is,
fel a mai ipari alkotmanyos 4llamig, meg volnanak allapithatok.

4. De megengedve még azt is, hogy a fejlddési iranyzatokbodl
kovetkeztetést lehessen vonni a jovenddre és nevezetesen a ben-
niinket kiilondsen érdekl§ legmagasabb fejlédési fokozatok jo-
venddjére nézve, ez a jovendd még nem volna azonos a helyessel.
Ezt az ellenvetést a Liszt elmélete felett megindult vitdban az
unalomig, de nézetem szerint is helyesen ismételgették.

Liszttel szemben e tekintetben arra kell utalnunk, hogy a fejls-
dés természettudomanyi fogalma, amelybdl Liszt kiindul, még
nem jelent haladast. Ha a fejlédést haladasképpen fogjuk fel, ak-
kor azt mar értékeltiik. Ennek az értékelésnek a megalapozdsa
nem indulhat ki ennélfogva a fejlédés fogalmabol, mert hiszen a
magdban véve értéket nem jelentd fejlédésre alkalmazzuk ezt az
értéket.! A fejlgdés itt mint az értékelés tdrgya, nem mint annak
mértéke szerepel.

Ha Liszt erre azt kérdi: ,valéban igaz volna-e tehat, hogy az
alkotmanyos dllam nem jelent magasabb fejlédési fokozatot, mint
a nomdad pésztortorzs?” azzal felelhetiink, hogy ez lehet ugyan
téves, csakhogy ez a tévesség nem a fejlédés fogalmabol folyik.
Csak ha el6bb mai kultirankat (vagy a fejlédésnek valamely ma-
sik pontjat) a legértékesebbnek tekintjiik a tobbiekhez viszonyit-
va, lesz a fejl6dés értéktelen folyamatdbdl, vagy annak valamely
szelvényébdl haladas vagy esetleg visszaesés az ahhoz a ponthoz

! Itt eltekintiink attol, hogy mar a fejl6dés természettudomanyi fogalma is az
igazsagérték alkalmazasat tartalmazza. Minthogy itt nem a logikai értékekrsl van
sz6, ehelyiitt eltekintiink ettS]l a nehézségtdl. Itt még csak az a kérdés, vajon a fejls-
dés természettudomanyi fogalmabol erkolesi értékek levezethetdk-e. Erték ebben a
gondolatmenetben kévetkezésképpen erkolcsi értéket jelent.
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valé viszony szerint, amelyet mint a legértékesebbet kiemeltiink.
Az ami fejlédében van tehdt még nem egyértelmii a helyessel.

Liszt erre az ellenvetésre azt valaszolta, hogy a fejlédés fogal-
ma adja meg éppen a létezének meg a helyesnek, a kauzalis és az
értékels szemlélésnek a szintézisét.” (Zeitschr. XXVIL. 93-94.) A
magam 1észérdl nem tudok ehhez a felfogashoz csatlakozni. A
fejlédés fogalmanak ugyanis kiilonbozs jelentései vannak. Ismer-
jik tobbek kozott a pusztdn tényleges és (ha az igazsagértéktsl
még mindig eltekintiink) értéket nem jelent§ fejlédés természet-
tudomdnyi fogalmat, és ismerjiik tobbek kozott a fejlédésnek egy
olyan fogalmat, amely egyszersmind haladést is jelent, amely
azonban csak a tényleges fejlédési folyamat valamely pontjanak
megel5z8 értékelése 4ltal valik haladassa. Itt tehat mar értéket
alkalmazunk a fejlédésre, s igy mindenekelGtt ezt az értéket kel-
lene megvizsgalnunk.

Hogy azutdn egy monisztikus sziikséglet kielégitésére mégis
miként hozhat6 1étre a kauzélis és az értékel§ szempontok szinté-
zise, az tovabbi kérdés. Aki a fejlédés fogalmdanak e célra vald
alkalmassagat tagadja, ezzel még nem tagadja egy ilyen szintézis
lehetSségét. Ennek a szintézisnek nehézségei egyébként egészen
elesnek, ha nem felejtjiik el, hogy a kauzalitas is értéket, az igaz-
sagérték alkalmazasat jelenti. Voltaképpen tehdt nem egy értékte-
len vildgfelfogast kell egy értékelttel egységbe hoznunk, hanem
csak kétféle értékelés szintézisérdl van sz9, amelynek természete-
sen az érték fogalmaban kell adva lennie.

Végiil még arra utalnék, hogy az itt cafolt allaspontnak nem
lehet semmi oka arra, hogy pusztan a jog értékelésére szoritkoz-
zék. Ha a fejl6dés fogalma — a Liszt-féle terminolégia szerint —
minden kauzalitds és teleoldgia szintézisét alkotja, akkor kovet-
kezetesen az Osszes értékeknek fejlédési tendencidk segitségével
levezethetSknek kell lenniiik. Eszerint az igazsdg sem jelentene
egyebet, mint valamit, ami a tudomany fejl6désének irdnyaban
fekszik. S a szépet az 6sszehasonlité miivészettudomany segitsé-
gével kellene megéllapithatnunk.

% Erték itt természetesen még mindig — mint jeleztem — csak erkdlcsi értéket je-
lent, mert csak e terminoldgia szerint lehet a kauzalis és az értékel§ szemlélést
szembe allitani, holott voltaképpen mar a kauzalis felfogasnak is értéket, igazsagi
értéket kell tulajdonitanunk.
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Ebbdl a Liszt-féle alldspontra nézve még a kovetkezd nehézség
adodnék: az az allitas, hogy a fejl6dés fogalma a létezének és a
helyesnek szintézise, maga is igazsagot vagyis helyességet vindi-
kal magéanak. Ezt a helyességet azonban nem lehet ismét a fejls-
dés fogalmabol levezetni. Ennélfogva a kauzélis és az értékeld
felfogdsok szintézise nem kereshetd ebben a fogalomban.

Negyedik ellenvetésiink tehat a fejl6dési tendencia értékmérd-
jét kozosen illeti egyéb naturalista értékmeghatdrozasokkal, mig
az 1-3 alatti ellenvetések kizarélag a fejlddési tendencidkbol vald
értékmegallapitasnak szolnak. Azt a kérdést azonban, hogy mi-
ként allapithatunk meg szocialis természetdrvényt, vajon csak a
fejlédési tendencia formdjaban-e, avagy masként, tulajdonképpen
ki lehet kiiszobdlni az értékelés szempontjabdl. S igy arra a kér-
désre, vajon a tarsas élet természettorvényeibdl a helyes jog meg-
allapithatd-e, a naturalizmus Osszes formait illetSleg nemmel kell
felelniink.

3.

Teljesen ellenkez§ tton igyekszik a helyes jog meghatarozasa-
hoz eljutni Stammler. Az & kisérletének az el6bb targyaltakkal
nincsen mas kozds vondsa, mint az, hogy nagy jelentSségre tesz
szert az djabb jogfilozofiai irodalomban. A Stammler-féle helyes
jog tekintetében val6 allasfoglalds itt mar azért is elkertilhetetlen,
mert § volt az, aki a kérdésiink irant valé érdeklSdést a jogfilozo-
fiai részvétlenségnek idejében 1jbdl folélesztette.

Stammler tanait f6pontjaikban ismerteknek tételezhetem fel.
Kiindulé pontjuk Kant etikdja. Az objektive érvényes célkitizés: a
célkitiizés szubjektivitdsatol mentes akaras. (Wirtschaft und Recht,
368.)* ,Kovetkezbleg a szocidlis élet torvényszertisége csak egy
oly tarsadalom idedalis mértékében rejlhetik, amelynek szabalyo-
zasa minden aldrendeltnek altalanos figyelembevételével torténik,
ugy, hogy minden egyes oly bandsmddban részesiil és olyképpen
hataroztatik meg, amint azt neki, ha szabadnak képzeljiik el,
akarnia kell.” , A szabadon akar6 emberek kozossége — ez a szo-
cidlis élet feltétlen végcélja.” (Uo., 575.)
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Mar tobbszor kimutattdk (Liepmann: Einleitung in das
Strafrecht*, 1900, 26.; Kantorowicz: Zur Lehre vom richtigen Recht*,
Arch. fiir Rechts- und Wirtschaftsph. 2. kt. 1908, 67.), hogy
Stammlernek ez az idedlja tautolégia. O ugyanis az objektiv mér-
téket keresi és arra az eredményre jut, hogy az abszolit cél sza-
badnak lenni. A szabadsag pedig itt nem jelent egyebet, mint a
szubjektiv 6hajoktol valé mentességet.

Ha tehét az objektiv akaras alatt a szubjektivnek ellentéte ér-
tend§ és ha a nem-szubjektiv akarast szabadnak nevezem, mi sem
all atjdban annak, hogy az objektiv akarast a szabad akardsnak
mondjam. De Stammler ideélja akkor nem is jelent egyebet, mint
azt, hogy az objektiv akards mindig objektiv akaras.

Vagyis Stammler az & allit6lagos megolddsaval nem jut tovabb
a kérdés foltevésénél. Mert hiszen mar kérdésiink is egy nem-
szubjektiv akarasbol indul ki. A helyes jogot keresni nem is je-
lenthet egyebet, mint olyan jogot keresni, amely nem a szubjektiv
akarasbol ered, hanem éppen ett6l a szubjektiv akarattél mentes.
Az objektiv helyességnek, vagyis a pusztan szubjektiv akarastol
val6 mentességnek posztuldtuma ennélfogva mar a helyesség
fogalmaban foglaltatik, s igy nem szolgaltathatja a helyesség
probléméjanak megoldasat.

Ezzel a Stammler-féle helyes jog birdlata tulajdonképpen be is
fejezhetS, ha nem meriilne még fel az a kérdés, hogy miként jut el
Stammler ebbdl az iires formuldbdl kiindulva mégis a helyes jog-
nak tartalmdhoz. Vagy a mi cafolatunkban kell hibdnak rejlenie
vagy kimutathaténak kell lennie, miként kertilt a tartalom ebbe az
elméletbe. Az e tekintetben dontS pontot Stammler birdléi tud-
tommal nem emelték ki eléggé. Ez ugyanis az a pont, amelyen
Stammler, hogy a helyes jog altala formulazott alapelveinek al-
kalmazasat lehet6vé tegye, az érdekellentétben all6 feleket gondo-
latban egy specialis kozosségbe akarja hozni (Die Lehre vom
richtigen Recht, 281.)*. Ennek a specialis kozosségnek az eszméjé-
bél azutdn mindenféle pozitiv tartalmat vezet le, amely allitolag
méar a ,szabadon akaré emberek kozosségének” gondolataban,
s6t tulajdonképpen mér a kdzosség fogalméban foglaltatnék. gy,
példanak okaért, ,,a masokrdl is val6é gondoskodas” mar a kozos-
ség eszméjében rejlenék (Die Lehre vom richtigen Recht, 283.). A
kozosség eszméje Allitdlag a felebarat fogalmahoz is vezetne (uo.,
285.). S ebbdl a fogalombdl csak tigy omlik a pozitiv moral. Az
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folynék bel6le, hogy ,a kozosség minden tagja hiven tartson 6sz-
sze a tobbivel” (285.). Eljut az ,aktiv jéakarat” vagy ,jotevés”
koveteléséhez, amely a felebarat tdvét tiizze ki céljaul (288.).
Koveteli a jotevés egyenlGségét, az egyenls szeretetet (288.);
szadmba veszi, hogy az egyik embert ne érje kevesebb jotett, mint
a masikat (289.); mai pozitiv erkélcsiink alapjan ,koncentrikus
koroket” allapit meg, amelyek a mordlis kotelezettség intenzita-
sanak fokat hatdrozzak meg (289.). Azt latjuk tehat, hogy végiil is
sokkal tobb fiigg a ,kozosség” eszméjétdl, mint a ,,szabadon aka-
r6 emberektSl”. Arrdl ugyan eleve meg lehetiink gy6z&dve, hogy
a madar, amelyet szemiink lattara az iires kalapbdl kibocsatanak,
valahogy mégis csak be kellett, hogy jusson. Most ime lattuk is,
hogy miként keriilt bele. A hosszadalmas fejtegetések végén,
amelyek az olvasoé figyelmét a ,szabadon akar6 emberek” eszmé-
jére koncentraljak, hirtelentil mai pozitiv erkdlcsiink egyes alkat-
részeit tolti Stammler a ,k6zosség” fogalméba, hogy azutan mint
tiszta észproduktumokat ismét levezethesse azokat a ,szabadon
akar6 emberek kozosségének” idealjabol.

S igy a Stammler-féle elmélettel szemben megint csak arra
utalhatunk, amit mar Hegel jegyzett meg Kant erkolcstanarol:
,kiviilr6l ugyan vihetiink bele tartalmat..., de a kotelességnek
ama meghatarozasabdl ... nem juthatunk el specidlis kotelességek
meghatdrozasdhoz, Ggy szintén, ha a cselekvésnek egy ilyen spe-
cidlis tartalméat vizsgaljuk, amaz alapelv nem tartalmaz kritériu-
mot annak megallapitdsdra, vajon kotelességrél van-e sz, vagy
sem.” (Rechtsphilosophie, 2. kiad., 173.)*

4.

A jogértéknek napjainkban legnagyobb jelentSséget nyert el-
méletei — mint lattuk — két ellentétes polust jelolnek meg. Az
egyik a naturalizmus pélusa, a masik a szubjektiv racionalizmus
polusa. Az igazsag napjatdl egyforman tavol all mindkettd.

De azok a negativ eredmények, amelyekhez eljutottunk, pozi-
tiv tanokra vezetnek.

A naturalizmussal szemben azt kell hangstilyoznunk, hogy
problémank mindenekel6tt az értékelés probléméja.
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Az érték fogalmdt sokan egyszertien arra a tényre vezették
vissza, hogy egy targy egy alany altal preferaltatik. Ez azonban
nem volna egyéb, mint a puszta akards ténye. S ezzel a jog he-
lyességének problémdja elvesztené minden jelentSségét. Megkii-
16nboztethetnSk ugyan a mul6 akarast az alland6tdl, tgyszintén
sokak akardsat az egyes egyén elszigetelt akardsatol. De lehetetlen
maradna annak levezetése, hogy az alland6 akards avagy a sok
emberé értékesebb a mulélagosndl avagy az egyesénél. A helyes
akards e felfogds értelmében tautoldgia volna, a helytelen akaras
pedig contradictio in adjecto.

A puszta akards tényénél tovabb csak tgy juthatunk el, ha az
érték fogalmat a helyesség érzelmeire alapitjuk.

Ez &ltal a hedonizmus és az utilitarizmus Osszes formai, a he-
lyesnek megallapitasdra irdnyulé kutatds kiindulépontjaiképpen
mar fogalmilag ki vannak zarva.

A helyesség érzelmei azonban kiilonboz6 teriiletekre vonat-
kozhatnak. gy péld4ul vannak olyanok, amelyek gondolkodasbe-
li helyességet jelentenek, a logikai értékek, mig masok a cselekvés
helyességére vonatkoznak, az erkolcsi értékek. A helyes jogra
vonatkoz6 kutatdsnak az utébbiakbdl kell kiindulnia. Minthogy a
jog cselekvési normakbdl all, a jog értékelésének mértékei mindig
a cselekvés értékelésének mértékei kell hogy legyenek. Egy cse-
lekvési norma helyessége ugyanis nem jelenthet egyebet, mint
hogy éppen a helyes cselekvést irja elé. A helyes cselekvés pedig
az erkolcsos cselekvés. A helyes jogrél sz6l6 tannak tehét sziik-
ségképpen meg kell kiizdenie azokkal a nehézségekkel, amelyeket
az erkolcs lényegének megéllapitdsa okoz. Nem térhet ki az el6l a
kérdés eldl, hogy mi az erkolcs.

Ha a helyesen cselekvés érzelmének individudlis tényébdl in-
dulunk ki, akkor ilyen helyességi érzelmek annyiféle tartalmanak
elvi lehetSségét kell megengedniink, ahany ember van. Mert e
tartalmak esetleg ténylegesen megegyezd voltdt ebbsl a nézé-
pontbdl mindig csak valami véletlennek, elvileg szamba nem
jovének tekinthetjiik. Minden embernek eszerint volna ugyan
mértéke gy sajat maganak, mint masoknak megitélésére, ennek a
mértéknek azonban nem volna més értelme, mint hogy az itéls-
nek specidlis sajatossdgat dokumentalja. Egy erkolcsi itélet nem
jelentene egyebet, mint hogy az itél6 éppen olyan, hogy ezt vagy
azt feltétleniil helyesnek tartja. Ezen az alapon nem lehetne elkép-
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zelni egyetlen erkolcsi normat sem, amelynek tagadasidra nem
volna a norma feldllitéjan kiviil mindenki masnak teljes joga. A
helyesség mértékének egy ilyen meghatdrozdsa nem sokban kii-
16nb6znék minden mérték megtagadasatol.

Az eddigi eredményekhez az egyéni ontudat értékeléseinek
elemzése révén jutottunk. Megtaldltuk az egyéni ontudatban a
feltétlen érvényesség érzelmeit és levontuk ennek a ténynek ko-
vetkezményeit.

Ki kell azonban egésziteniink ezt a kiindulépontunkat azzal a
tovabbi ténnyel, hogy a feltétlen érvényességnek ilyen érzelmei
abban az elvi egyéni elszigeteltségben, amelyben azokat egyel6re
feltételezziik, nem is léteznek. Az egyéni helyességi érzelem ténye
egyuttal mindig egy szocidlis értékelést fejez ki. Az egyéni helyes-
ségi érzés csak indexe egy szuperindividudlis értékelésnek, amely
a feltétlen érvényesség igényével 1ép fel. Csakis az elszigetelt
egyéni megfigyelés vezet benniinket ahhoz a téves feltevéshez,
mintha az egyéni dntudatnak az a része, amelyet mi a helyességi
érzelmek nevével jeloliink, olyan valami volna, ami ilyen elszige-
teltségben el6fordul és ilyen elszigetelten megérthet§ volna. Az
ilyen egyéni helyességi érzelem csak szelvénye egy szocidlis érté-
kelésnek, tehat olyan valamire utal, ami mér rajta kiviil fekszik.

Az erkolcs tartalmat tehdt az egyéni ontudatban megtalalhat-
juk ugyan, de ebbdl nem szabad tobbé azt a téves kovetkeztetést
levonnunk, mintha elvileg az erkolcsnek annyiféle kiilonb6zd
tartalma lehetne, ahdny ember van. EllenkezSleg, minden egyes
egyéni helyességi érzelem mar puszta 1étével ilyen érzelmeknek
egy csoport korében val6 tartalmi megegyezéseit bizonyitja. Ez a
megegyezés ennélfogva az erkolcs fogalmédnak szempontjabol
nem valami esetleges, hanem annak lényegéhez tartozik. S igy
nem lehet az erkodlcsnek annyiféle tartalma, ahdny ember van,
hanem nem lehet tobbféle tartalma, mint amennyi ilyen megegye-
z6 csoport van. Erkolcsos tehat mindaz, ami a cselekvés egy nor-
majanak megfelel, amelyet (egy csoporttal megegyezdleg) feltét-
lentil helyesnek érzek.

Az erkolcs tartalma tehdt, amelyet dntudatom alapjan a feltét-
len helyesség érzelmeibdl megallapithatok, sohasem lehet egyéb,
mint egy pozitiv erkdlcs tartalma. Nincsen més erkoles, mint
valamely pozitiv moral.
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Az erkolcs meghatdrozasanal sokat vették igénybe az autoné-
mia és heteronémia fogalmait. S mint ama kevésszamu pont egyi-
két, amely az erkolcs fogalmdra vonatkozo szinte attekinthetetlen
ellentétek kozott szilardan all, emelhetjiik ki azt, hogy az erkolcs
a puszta heteronémiat kizarja. Ahol valamilyen szabéllyal szem-
ben akarmilyen motivumokbdl fakadé puszta engedelmességgel
van dolgunk, ott még nincsen erkodlcsos cselekvés. Ebbdl az igaz-
sdgbdl marmost gyakran azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az
erkolcs fogalma egybeesik az autonémiaéval.

A fentebbiekbdl ellenben kivilaglik, hogy amit az egyén erkol-
csi autonémidjanak neveziink, az nem jelent egyebet, mint hogy
egy cselekedet erkolcsossége mindig egy individudlis helyességi
érzelem {télete kell hogy legyen. Minthogy azonban minden ilyen
érzelem egytttal mindig egy arra vonatkoz6 megegyezésnek is
bizonyitéka, ennélfogva az erkolcsi autondmia parancsa minden
egyénnel szemben, mint kiviilr6l jov6 parancs is fellép. Az erkol-
csi autonémia sohasem fordulhat el heteronémia nélkiil. A tisz-
tdn autoném erkolcs tehat éppoly kevéssé lehetséges, mint a tisz-
tan heterondm. Az autoném erkdlcsi parancsnak tartalmilag min-
dig egy pozitiv erkolcsi szaballyal kell egybeesnie.

A jognak helyessége vagy helytelensége ennélfogva mindig
egy pozitiv erkdlcs mértékének az alkalmazasat jelenti.

5.

E ponton taldn az az ellenvetés volna emelhetd, hogy a kulti-
railag adott pozitiv erkdlcsok kiilonbozé tartalmdak. Mind mér-
tékkel mérhetjiik mar most ezeket az erkdlcsoket? Melyik a helyes
e kiilonb6z6 erkodlesok koziil?

Ennek a kérdésnek felvetésénél azonban mintha ismét elfelej-
tettiik volna, amit az imént megallapitottunk. Ha egyszer tudjuk,
hogy egyaltaldban mit jelenthet egy szabdly helyessége, akkor
mar azt is tudjuk, hogy mit jelent egy pozitiv erkolcsi szabaly
helyessége. Hiszen a helyesség mértékén mit sem véltoztathatnak
azok a kiilonbozé targyak, amelyekre azt alkalmazzuk. Ha az a
targy, amelyet a helyesség megéllapitott mértékével meg akarunk
mérni, erkolcsi szabdly, a mi mértékiinkre ez a koriilmény sem
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lehet befolyassal. Egy pozitiv erkolcsnek helyessége vagy helyte-
lensége sem jelenthet tehat egyebet, mint egy pozitiv moralnak
értékelését egy masik pozitiv moral mértékével.

Az erkoles sokat targyalt tigynevezett relativitdsdra, azaz az
erkolcsi szabalyok tényleges érvényességének relativitdsara vald
utalds tehat a mi felfogdsunkat nem is érintheti. Hiszen egy sza-
bély helyessége nem jelenti tényleges érvényének abszoltt voltat
— ez nem volna tobbé szabély, hanem természettorvény —, hanem
pusztan érvényességi igényének abszoltt voltét jelenti.

Ugyszintén nagyon kell iigyelniink a szubjektivizmus széra is,
amid6én azzal a jog valamely értékmérsjének értelmét akarjuk
megjelolni. A szubjektiv és objektiv ellentéte sokféle értelemben
hasznélatos. Nekiink ezen értelmeknek kiilondsen kettejét kell
gondosan megkiilonboztetniink. Objektivnek neveziink egyszer
minden olyan szempontot, amelynél minden alanytél eltekintiink.
Ezzel szemben azutan szubjektiv mindaz, aminél bizonyos szub-
jektumokra tekintettel vagyunk. Ebben az értelemben objektivek-
nek tekintjiik a targyakat, mert itt éppen teljesen absztrahalunk a
szubjektumoktol. Ha ellenben figyelembe vessziik, hogy targyrol
csakis szubjektiv funkcié révén tudhatunk valamit, akkor e szem-
pont folytdn az objektiv targyak éppen szubjektiv jelenségekké
lesznek. Ebben az értelemben minden értékelés szubjektiv, mert
hiszen mar fogalmilag is mindig valamely tdrgynak szubjektu-
mokhoz val6 viszonyat fejezi ki.

Maésrészt azonban objektivnek nevezziik az olyan vonatkozast
is, amely minden szubjektumra nézve sziikségszerd. Ezzel szem-
ben azutan mar csak az egy, specialis szubjektumra avagy onké-
nyesen valasztott szubjektumokra valé vonatkozast nevezziik
szubjektivnek. Ebben az értelemben az értékelés objektiv, mert a
feltétlen helyességet, az Osszes szubjektumokra nézve érvényes
teleologikus sziikségszertiséget juttatja kifejezésre. Amivel szem-
ben a puszta értéktelen akarat szubjektiv, mert csak egy vagy
tobb dnkényesen valasztott szubjektumra valé vonatkozast jelent.

Objektivnek nevezziik tehat Gigy a szubjektumokra val6 vo-
natkoztatds hidnyat, mint az Osszes szubjektumokra val6é vonat-
koztatast; amihez képest aztdn szubjektiv alatt majd az Osszes
szubjektumokra, majd a pusztdn onkényesen kivélasztott szub-
jektumokra val6 vonatkoztatést kell érteni.
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Ha maér most az a kérdés, hogy a helyes jognak fentebb kifej-
tett felfogasa szubjektivisztikus-e avagy sem, azt kell felelniink,
hogy az csak abban az értelemben szubjektivisztikus, amennyiben
értékelést jelent. Ellenben nem szubjektivista, hanem objektiv a
szénak abban az értelmében, amelyben az a helyességet, azaz egy
minden szubjektumra nézve érvényes teleologikus sziikségszerti-
séget fejez ki.

Ha a Liszt-féle elmélet ellenfeleit pl., miként ez az altala meg-
inditott, s a helyes jogrdl a biintet§ torvényhozasban sz616 vita-
ban tobbszor megtortént, egyszertien csak szubjektivistdknak
mondjak, akkor ez konnyen félreértésekre adhat okot.

A jog értékelésének mértékeit tehat nem a jogbolcsészet pro-
dukalja raciondlis tdton, hanem azok minden jogbdlcsészet el6tt
mar érzelmileg adva vannak, s a jogbolcsészet is csak alkalmaz-
hatja azokat.

Nem valik-e azonban mindezek folytdn a helyes jogrdl szol6
tan lehetetlenné? Ha a mértékek érzelmileg adva vannak, ma-
rad-e még tennival6 az értékelésnek egy tudomdanya szdméra?
Akér tudjuk, hogy mit jelent tulajdonképpen a jog helyessége,
akdr nem tudjuk, ez magan az értékelésen e felfogds szerint sem-
mit sem véltoztathat?

A tudomany nem fog kitérhetni ama feladat el6l, hogy a szdm-
talan adott erkolcsi értékelést rendszerekbe foglalja. A naiv érté-
kelések rendszertelenek, kazuisztikusak, nincsenek az alkalma-
zott mértékek ontudatdban és hidnyzik naluk az alkalmazott mér-
tékek hierarchidjanak ontudata is. A tudomdanyos értékelés pedig
az alkalmazand¢ értékek tudatos eldrebocsatasat és a folé- és
mellérendeltségnek egy rendszerébe valo illesztésiiket igényli.

Egy jogpolitikai érvelés vagy vita nem valhatik tudomanyossa,
amig nem bocsajtjuk elére az alkalmazand6 erkdlcsi értékek egy
hierarchikus rendszerét. Csak ezen az tdton valhatik vilagoss4,
vajon tulajdonképpeni értékelésrél avagy pusztan az alkalmazan-
dé6 eszkozok célszertiségének kérdésérdl van-e sz6 egy adott eset-
ben. Csakis az ilyen értékrendszerek kidolgozasa titjan allapithat6
meg, hogy mely ponton dgaznak el a jogpolitikai ellentétek.

Egy jogszabély helyessége feletti vita rendszerint nagyon is
emlékeztet Babel tornydnak épitésére. A vitatkozok nem értik
egymast, mert kiilonboz6 értékek nyelvén beszélnek. Egy érték-
rendszer ugyan még nem felelne meg az eszperanténak, amelyet
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az Osszes érdekeltek egyforman megértenének, de mégis olyan
eszkoz volna, amely a leforditast, a kdlcsonods megértést lehet&vé
tenné.

Azt hiszem, ha ezen az tton a naivul dntudatlan jogértékelés
céltudatossd, az attekinthetetlen ellendrizhetévé, a kazuisztikusan
bonyolédott szigorian rendszeressé valnék: a jogbdlcsészet maris
eléggé jelentékeny eredményre jutott volna.
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A helyes jog elméletérdl

Ha azt a konnyedséget tekintjiik, amellyel tigy a laikus ember,
mint a jogtudomany miivelSje meg szokott felelni arra a kérdésre,
hogy valamely jogintézmény helyes-e vagy sem, alig tételeznék
fel, hogy nagyobb nehézséget okozhatna annak a kérdésnek meg-
olddsa, min§ alapon szoktuk a jogintézményeket helyeseknek
vagy helyteleneknek mondani, miben &ll az a mérték, amelyet
ilyenkor alkalmazunk.

Ahhoz nem fér kétség, hogy amidén a jogszabdlyokat helye-
seknek vagy helyteleneknek mondjuk, mértéket alkalmazunk. De
melyik ez a mérték? Mindig ugyanazzal a mértékkel mériink
ilyenkor? S honnan vessziik ezt a mértéket, avagy ezeket a mérté-
keket? Tovabba, tisztan olyan mértékeket alkalmazhatunk-e, ame-
lyek éppen csak tetszésiinktdl fliggnek? Vagyis csakhamar felme-
riill az a kérdés, vajon a jog helyességét illetSleg csak olyan itéle-
teket alkothatunk-e, amelyek pusztan szubjektiv értékiiek, avagy
megéllapithatunk-e erre nézve objektiv igazsadgokat is.

A tételes jogdszt, nemcsak a jogfilozofust, kozelrdl érintik ezek
a kérdések. Mert ha a jog értékelése nem is tartozik a szorosan
vett jogtudomany feladatai kozé, hanem a jogpolitika dolga, vi-
szont a tételes jogtudoménynak a jogpolitikatol valdé merev teore-
tikus elvalasztdsa nem dvja meg a tételes jogtudoméany mtivelsjét
attél a kénytelenségtSl, hogy lépten-nyomon jogpolitikai kérdé-
sekkel is foglalkozzék. S mihelyt a jogpolitika terére 1ép, rogton
szemben taldlja magat a mi kérdésiinkkel. A tételes jogdsz azon-
ban rendszerint ki szokott térni ennek a kérdésnek a megoldédsa
eldl, s igy nem ad réla szamot sajat magénak sem, hogy honnan
veszi a jog értékelésének kritériumait.

A tételes jogtudomanynak ebben a kérdésben valé idegenségét
és tapogatdzasat kitlinden illusztrdlja egy nemrégiben Németor-
szagban, az 4j német bilintetStorvény elSkészitése koriil lefolyt
vita. Ennek a torvénynek el6készitéséiil ugyanis kozel 6tven német
biintet§jogasz Osszeallott Franz Liszt vezetése alatt, és Vergleichende
Darstellungen des deutschen und auslindischen Strafrechts* cimen
nagyszabasu Osszehasonlit6 munkét alkottak, amelyben mind-
egyikiik az altala feldolgozott részt illetSleg a tételes jogok Ossze-
hasonlitdsan kiviil reformjavaslatokat is tett. Persze kozel fekiidt
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az a kérdés, hogy ime, Németorszag legjelesebb biintetSjogaszai
koziil mintegy 6tvenen javaslatokat tesznek egy 1ij német biintetd-
torvény egy-egy részére vonatkozoélag, vajon milyen mérték sze-
rint dllapitjdk meg 6k egy intézmény helyességét? S mi Osszefiig-
gésben vannak az § propozicidik az azokat megel6z6 6sszehason-
lit6 jogtudomanyi vizsgalédasokkal?

Franz Liszt fel is vetette ezt a kérdést, és felhivta munkatérsa-
it, adjak el6, hogy melyek azok a végsé értékmérsk, amelyeket
javaslataik megtételénél alkalmaztak. Egyesek nem tettek eleget
ennek a felhivasnak, de masrésziik megproébalta erre vonatkozé
elméletét megkonstrudlni, és az e részben megjelent cikkek alap-
jan széleskord vita indult meg a német irodalomban, amelybdl azt
az eredményt vonhatjuk le, hogy a jogéaszok legtobbnyire egyélta-
lan nem adnak maguknak réla szamot, hogy mi vezeti Gket a jog
értékelésénél, ha pedig megkisérelnek az & titkos értékmérgjiikrdl
szamot adni, elméletiik igen gyakran egyaltaldan nem fedi gyakor-
latukat. Egyesek azon a véleményen voltak, hogy javaslataiknak
csak szubjektiv értéke van, s hogy objektiv becsti megallapitasok
e téren lehetetlenek, masokrél meg kimutathatd, hogy javaslataik
nem azzal a médszerrel késziiltek, amelyet 6k e fejtegetésekben a
magukénak vallottak.

Vegyiik szemiigyre példanak okaért azt az elméletet, amelyet
Franz Liszt allitott fel. Szerinte egy tudomanyos jogpolitikanak a
jogosszehasonlitds alapjan kell dllnia. Az dllamok joganak fejldé-
se szerinte egy egységes iranyzatot mutat, és a tényleges fejlédés-
nek ez az irdnya egyuttal a helyesség irdnya. A civilizaciénak
ilyetén fejlédési irdnyai azonban nem é&llapithaték meg egy al-
lamnak elszigetelt vizsgalatab6l, hanem csak az 4llamok joganak
Osszehasonlitdsabodl. Csak az, ami e részben kozos, mutatja a fej-
16dés iranyat.

Szerinte kizarolag a 1étez6bdl vezethetd le az, hogy mi legyen.
A fejl6dés fogalma adja meg a létez&nek és a 1étezendSnek szinté-
zisét. A fejl6désben lev§ és a helyes azonos fogalmak. Az emberi
célkit(izés szdmara nincs mds lehet8ség, mint az emberi 6nkény-
tél fiiggetlen fejlédési menetnek meggatldsa vagy elémozditasa.
Az allamilag szervezett tarsadalmi élet tapasztalatilag adott fejl6-
dési iranya mutatja meg nekiink a helyes jogot. Csakis ezen az
alapon lehet a politikdnak egy helyes rendszerét felépiteni. Azon-
ban egyetlen egy allamnak fejl6déstorténelme, barmily fontos
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legyen is az, nem lehet megbizhat6 vezet6nk ebben a kérdésben.
Csakis az 0sszehasonlité mddszer segitségével jutunk el tipikusan
visszatérd fejlédési fokok felallitdsahoz. Es csakis a fejldési tipu-
sok felismerése teszi lehetévé a nemzeti fejlédésiinkben elért fej-
16dési fok helyes megitélését, és ezzel egyiitt a fejlédésnek, vagyis
a helyesnek megismerését.

Hogy a megtorlé vagy a védekezs biintetés helyes-e, azt sze-
rinte sohasem lehetne filozéfiai fejtegetésekkel eldonteni. Egy
id6ben lehet helyes az egyik, maskor meg a masik. Hogy melyik-
nek az alapjara kell helyezkedniink, azonos azzal a kérdéssel,
hogy melyiké a legkozelebbi jovendd. A jovendd ugyanis mindig
a jog ama formdjaé, amely a magasabb fejlettség tipusat képviseli.
Hogy pedig a mai német birodalomra nézve a megtorl6 avagy a
védekezd§ biintetés-e a magasabb forma, azt csak a biintetés egye-
temes torténelmi és Osszehasonlité jogtudomanyi vizsgdalata
mondhatja meg.

Liszt tandnak alaptétele, hogy a fejlédében levs és a helyes
azonos fogalmak, semmivel sincs tdmogatva, s ha ezt nem va-
gyunk hajlandék elhinni, megdél egész okoskodasa. Marpedig
konnyt kimutatni, hogy a tényleges torténelmi alakulds folyama-
ta magédban véve még se nem helyes, se nem helytelen, hogy a
fejlédésnek ez a tisztdn természettudomanyi fogalma még nem
jelent értéket. ElSbb kellett helyesként értékelniink azt a célt,
amely felé valamely irdnyzat mutat, hogy azutan a fejlédési ten-
dencia szerint allapitsuk meg az intézmények helyességét.

De egyébként a fejlédési tendencidk megéllapitdsa sem oly
egyszerd dolog. Maga Liszt mondja, hogy az egyes allam fejlédé-
se nem lehet iranyado, és ebben bennefoglaltatik annak az elisme-
rése, hogy nincsen minden kérdésben egységes fejlédés, és hogy a
Liszt-féle iranyzat csak amolyan &tlag, vagy csak a leggyakoribb
eset. Nincsen azonban semmi kényszerit§ okunk arra, hogy va-
lamely allam jogat, ha mar a fejl6dés iranyabdl akarjuk a jog he-
lyességét megdllapitani, ne a sajat fejlédésének irdnya, hanem
mas allamok fejlédése szerint itéljiikk meg, csak azért, mert az a
gyakoribb eset.

S sz0 fér ahhoz is, hogy az eddigi fejlédésbdl lehet-e a joven-
débeli jogra kovetkeztetést vonni. Végiil, hogy stlyos elvi ellen-
vetéseinkhez még egy kevésbé fontosat csatoljunk, Lisztnek sajat
fejtegetései szerint Osszehasonlitd jogtorténelmi, nem pedig a

121



jelen jogokat illets tételes jogtudomanyi dsszehasonlitd vizsgalo-
déasok alapjan kell jogreformatori kovetkeztetéseket levonni.
Minthogy pedig az emlitett el6készité6 munkélat alig-alig megy
vissza a mdltba, maga Franz Liszt sem tarthatnd azt, ha komo-
lyan venné a sajat elméletét, a német biintetSjogi reform alkalmas
tudoményos alapvetésének.

Aminthogy vilagos is, hogy a német és nem német biintetd-
jogok vizsgalata nem is jelolheti meg azokat a célokat, amelyekre
valamely nemzet biintet§joganak torekednie kell, hanem csak
megismerteti részben azokat a kiilonboz8 célokat, amelyekre a
kiilonb6z6 biintetSjogok torekedtek, részben azokat a kiilonbozé
eszkdzoket, amelyek segitségével céljukat elérni igyekeztek. Tehat
ugy a kiilonbozé feladatokkal, mint azok megoldasanak kiilonbo-
76 lehetSségeivel ismertetik meg a torvényhozét. Es csakis ezen a
téren rejlett ezeknek az Osszehasonlitdsoknak haszna a torvény
el6készitése szempontjabol. Hogy a megismert kiilonb6z6 lehetd-
ségekbdl melyiket kell valasztani, az sem az Osszehasonlitasbol
magabdl, sem pedig az eddigi fejlédésbdl nem kovetkezik.

Mas tton kereste a felvetett kérdés megolddsat van Calker.
Szerinte az a cél a helyes, amely tokéletesbedést jelent, ez alatt
pedig hianyoknak a megsz(inését érti, amelyeket valaming irany-
ban korlatoknak érziink. Ehhez képest a tokéletesbedés a maga
tartalmi meghatarozasat a mindenkori konkrét koriilményekt6l
nyerné. Maganak a tokéletesbedésnek mint végsd célnak helyes-
ségét pedig nem lehet bizonyitani. De van Calker hozzateszi fej-
tegetéseihez még azt is, hogy a jogra alkalmazva, amely az embe-
rek egyiittélését és egylittmiikodését kivanja szabdlyozni, a
tokéletesbités csak valamennyinek tokéletesbitését jelentheti.

Nyilvanval6, hogy a ,tokéletesség” és a ,tokéletesbités” sem
jelentenek 6néll6 mértéket, hanem csak egy vagy tobb mas mér-
téknek magasabb, illetSleg legmagasabb fokat. Igy tehat a toké-
letesbités célja mar més értékekre valé hivatkozast jelent, s mind-
addig, amig ezeket meg nem jeloljiik, iires fogalom marad. Ha a
tokéletesbitésnek ezt a tartalmat ama hidnyok megsziintetésében
latjuk, amelyeket barming irdnyban érziink, akkor voltaképpen a
szubjektiv kellemesség valnék a jog helyességének kritériuméva,
mert a hidnyérzet nem jelent egyebet, mint valami olyat, amit
kellemetlennek érziink.

122



Mihelyt ehhez azonban még hozzétessziik azt is, hogy nem
pusztdn a magunk, hanem valamennyi ember hidnyérzetének
megsziintetését tessziik céll4, akkor nyomban 4j értéket valasztot-
tunk. A tokéletesbités iires fogalmdt most mar egészen 1j tarta-
lommal t6ltjitk meg, de Gjabb nehézségekkel is keriiliink szembe.
Mert mit tegyiink, mihelyt az emberek itéletei szertedgaznak arra
vonatkozoélag, hogy nekik mi a kellemes és mi a hidnyérzet? De
ettl a nehézségtdl egyeldre el is tekintve, vildgos, hogy egészen
mas mértéket alkalmazok, ha a magam hidnyérzeteibdl, s mas
mértéket, ha a masok hidnyérzetébdl indulok ki.

Eppen azért valasztottam példdnak van Calker bizony nagyon
is fogyatékos okoskodasat, mert egy igen jart gondolatcsapds
helytelenségét mutatja. A tokéletesbitésnek pusztan szébeli leple
alatt a Bentham-féle haszonelmélet minden fogyatékossagat ma-
gan hordozza. Bentham ezt az el6tte is, utdna is annyiszor felfe-
dezett utat olyanforman jeloli meg, hogy az 6rom, illetSleg a faj-
dalomtél valé6 mentesség az egyetlen 6ndll érték. Az 6rom az
egyetlen j6, amely dnmagéaban véve j6, anélkiil, hogy més dolog
eszkozének tekintetnék, a fajdalom pedig az egyetlen rossz
ugyanilyen értelemben. Onnén magéaért semmit sem szerethe-
tink, mint az 0romot, illetve a fajdalomnélkiiliséget; 6nnén ma-
gaért semmit sem gytlolhetiink, mint a fajdalmat s az 6romok
hidny4t. Minden egyéb csak annyiban j6 vagy rossz, amennyiben
oromot vagy fajdalmat okoz. Az etika feladata ennélfogva
Bentham szerint az emberek magatartasat olyképpen irdnyitani,
hogy az a lehet§ legnagyobb boldogsdgot hozza azokra nézve,
akiknek érdeke szoban forog. Ezért kell az allamférfitiinak a lehetd
legnagyobb szdmu ember lehet§ legnagyobb boldogsagéra tore-
kednie.

Csakhogy abbdl a kiindulépontbdl — még ha helyes volna is —,
hogy nincsen mas érték, mint az 6rom, illetve a fajdalom hianya,
semmiképpen sem kovetkezik az, hogy ne pusztdn a magunk,
hanem a masok 6romeire is torekedjiink. Az 6rom meg a fajda-
lom e tan kiindulépontja szerint minden emberre nézve a sajat
Oromét meg a sajat fajdalmat jelenti. Mas ember 6rome, illetve
fajdalomnélkiilisége e tan szerint nem énrdm nézve, hanem csak
6ra nézve lehet érték. Ebb6l a kiindulépontbdl tehat sohasem
juthatok ahhoz az eredményhez, hogy én akkor cselekszem helye-
sen, vagy hogy én azt a jogot tartsam helyesnek, amely a masok
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0romét, vagy a lehet6 legnagyobb szdm lehetS legnagyobb 6ro-
mét nézi. Ez az elv t6lem éppen a magam 6romeirdl valé lemon-
dést kovetelheti a lehetS legnagyobb szam 6romeinek az érdeké-
ben.

Bentham ezt az ellentmondést maga is érezhette, amidén téte-
1ét azzal is tdmogatni igyekszik, hogy az Osszes emberek java
azért is célul veendd, mert az erre vald torekvés a legjobb eszkoz
a legintenzivebb sajat 6romok elSidézésére. Eszerint tehat mégis a
magunk Oromei szolgéltatndk a helyesség mértékét, és a masok
Oromeire val6 torekvés csak ott és abban az esetben lehetne a
helyes eszkoz, ahol csakugyan elérjiik vele ezt az 6nz6 célt. Ez
pedig nyilvdn nem mindig van igy.

Kérdéstink kozkeletii téves megoldasai kozé tartozik a célsze-
riiségre val6 hivatkozas is. Mert hiszen annyi eleve is kétségtelen,
mihelyt a jog helyességének kérdését felvetjiik, hogy a jog az esz-
koz viszonyaban 4ll valamely elérendd céllal, és hogy helyessége
aszerint hatdrozédik meg, hogy vajon ennek a célnak szempont-
jabdl helyes eszkodz-e. Amiddén a helyesség mértékét keressiik,
akkor azonban éppen csak az a kérdés, hogy mely cél vagy célok
eszkoze legyen a jog. Erre a kérdésre pedig a célszertiség fogal-
maban nem taldlunk feleletet.

Nem kevésbé tarthatatlan allaspont, amely szintén kovetSkre
talalt a Liszttél kezdeményezett vita sordn, hogy a jogintézmé-
nyek helyessége tekintetében kizarélag csak szubjektiv jellegd
megallapitdsokat lehetne tenni. E nézet szerint az egyik véle-
ménynek vagy javaslatnak csak annyi értéke lehetne, mint a ma-
siknak, és alig érthets, hogy miért tesz valamely ir6 ilyen javasla-
tot, ha azt hiszi, hogy az semmivel sem jobb vagy rosszabb, mint
mas javaslat. Kénnyen kimutathat6, hogy ez az elméleti tan, mi-
ként az el6bbiekre vonatkozdlag is ugyanezt lattuk, nem is igazi
véleményiik az illet6 ir6knak. Mert ha tényleg ezt a véleményt
kovetnék, akkor nem prébalndk meg azt megindokolni, és az
ellenkez§ javaslatokat cafolni. Mihelyt ezt teszik, akkor mar elfo-
gadtdk ezzel az elméleti tanitdsukkal ellentétben, hogy van egy
tertium comparationis*, amelynek szempontjabdl a jogintézménye-
ket objektive értékelni lehet. Arrdl, hogy egy étel izlik-e vagy sem,
senki sem fog meggy6z§ érveket keresni, és nem lehet megcéfolni
azt, akinek az étel nem izlik.
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Valéjdban a dolog dgy all, hogy a jog helyessége vagy helyte-
lensége erkolcesi kérdés. A jog cselekvési szabdly, a cselekvési
szabdly helyességének megitélésére pedig ugyanaz a mérték szol-
gal, mint az &ltala el6irt cselekvések helyességének a megitélésé-
re. Azt a cselekvési szabdlyt, és igy azt a jogi szabdlyt is fogjuk
helyesnek mondani, amely helyes cselekvést ir elS. Cselekvéseink
helyességét pedig az erkolcs mértéke szerint kell megitélniink. A
jog helyességének a kérdése tehat méltdn okozhat nehézségeket a
jogtuddsnak, mert ez a kérdés beletorkollik a morélfilozéfia leg-
nehezebb kérdésébe, hogy mi a cselekvés helyességének végss
kritériuma.

Anélkiil, hogy ezen a helyen ennek a tovabb mend kérdésnek
taglalasdba belebocsatkoznank, csak annak a kiemelésére akarunk
szoritkozni, hogy a jogpolitikai kontroverziak tisztdzdsara mar
annak szemmel tartdsa is nagy jelentSségii, hogy erkolcsi értékek
alkalmazasaroél van sz6. Egy rendszeres jogpolitikai fejtegetésnek
ennélfogva mindig meg kellene jelolnie azokat az erkolcsi értéke-
ket, amelyeket alkalmazni kivan. Ez&ltal vildgossa valnék, vajon a
célul vett erkolcsi értékek tekintetében, avagy csak azok alkalma-
zasdban mutatkozik-e eltérés valamely jogintézmény megitélésé-
nél.

A jog értékelésénél alkalmazott mértékeket tehat készen merit-
jikk erkolesi meggy&z6déseinkbdl. Magukat ezeket az értékeket
nem a tudomdny szolgaltatja. S igy a jogtudds is csak alkalmaz-
hatja, de nem vezetheti le magukat az értékeket. Ennek felismeré-
se azonban Ontudatossd teszi azt az értékeld folyamatot, amelyet
egyébként csak amigy laikus médon éntudatlanul végez. Es ez
az oOntudatossdg nemcsak olyan helytelen elméletektsl 6vhatja
meg 6t, mint aminéket az el6z6kben lattunk néhany példan, ha-
nem csakis ennek az értékel§ miveletnek ontudatossaga képesiti
6t arra, hogy a jogpolitikai javaslatokat tudomanyos rendszeres-
séggel allapithassa és vitathassa meg.
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A helyes jog

Az a kérdés, hogy mit jelent valamely jogszabdly helyessége,
prejudikdl minden olyan jogpolitikai javaslatnak és vélemény-
nyilvanitdsnak, amely objektivitdst igényel a maga szamaéra. Ez a
koriilmény engedi remélnem, hogy érdekl6désre tarthatok sza-
mot, ha erre a kérdésre visszatérek és néhany megjegyzést teszek
Rénai Zoltannak A helyes jog tudomdnya cimen ugyancsak e foly6-
iratban megjelent dolgozatira, amely A jog értékmérdi cimen,
ugyancsak e folydiratban megjelent értekezésemmel foglalkozik.

Eszrevételeim konnyebb attekinthetSsége kedvéért elSre-
bocsdtom, hogy azokat nyolc pontba foglalom, amelyek koziil az
els6 harom Roénainak utilitdrius allaspontjara vonatkozik, a ko-
vetkez6 harom Rénainak az én nézeteimre nézve tett ellenvetéseit
elemzi, az utolsé kett§ pedig az itt targyalt kérdés helyes felveté-
sét illeti.

1

Szerzénk az erkolcsi érzelemben nem lat egyebet, mint
,rosszal6 vagy helyesl6 magatartést egy vélt veszedelemmel vagy
elényos helyzettel szemben. Miutadn a csoport magatartdsarél van
sz0, a veszedelem vagy az elény a csoportra var6 veszedelmet
vagy elényos cselekvési modot jelenti” (272). Széval az erkolesi
érzelem nem volna egyéb, mint a csoportra nézve kédros vagy
elényos dolognak a csoport éltal valé rosszaldsa vagy helyeslése.
,Ha” pedig, folytatja a szerzd ,a moralis érzelmek nem egyebek,
mint a tdrsadalmi érdekek fiiggvényei”, a helyesség mértékének a
kérdése szerinte meg is van oldva (272). Még pedig abban az
értelemben, hogy a helyesség mértéke a csoportérdek.

A szerz§ itt egyszertien a kovetkez§ két egyenletet allitja fel:

1) morélis érzelem = csoportérdek,

2) csoportérdek = helyesség
és azt éllitja, hogy a masodik egyenlet (vagyis az, hogy mi a he-
lyesség?) az els6bdl kovetkezik; holott vilagos, hogy a 2) alatti az
1) alattibdl egymagabdl még nem kovetkezik, hanem csakis akkor
folyhatnék belGle, ha az 1) alattin kiviil még feltételezziik, hogy
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a) helyesség = moralis érzelem.

Csakis ha el6zetesen a mordlis érzelemben latom a helyesség
mértékét (a), kovetkezik abbdl a feltevésbdl, mely szerint a mora-
lis érzelem a csoportérdekkel egyenl6 (1), az, hogy a csoportérdek
a helyesség mértéke (2).

Vagyis szerzénk e gondolatmenete hallgatagon foltételezi azt,
amit velem szemben kifejezetten tagadasba vesz.

2

Dolgozatanak tovabbi folyaman azonban oda jut el szerzénk,
hogy az el6bbiekben a morélis érzelmeknek a tarsadalmi érde-
kekkel val6 viszonyardl festett kép kétségteleniil sok tekintetben
nem meriti ki a szocidlis valésagot (276.), vagyis nem 4all az 1)
alatti egyenlet, mely szerint a moralis érzelem a csoportérdekkel
azonosithat6. Ha szerzénk ennek dacdra mégis fenntartja, hogy
,mindez nem valtoztat azon, hogy a csoportérdeknek és az er-
kolcsnek Osszefiiggésére vonatkozod jellemzés a mordlis és jogi
alkotas rugéit felderiti” (276.), azt hiszem tudlsdgosan elnézg leve-
zetéseivel szemben. Még ha a mordlis érzelem és a csoportérdek
azonossaga fenntarthaté is volna, a csoportérdek helyességére
ebbdl az azonossagbol — mint 1attuk — csak akkor lehetne kovet-
keztetni, ha elbb feltételezziik, hogy a moralis érzelem a helyes-
ség mértéke. Ha ez az azonossag sincs meg, akkor meg éppen
csupaszon 4ll ott a csoportérdek a rendszer elején, a maga teljes
dogmatikus meztelenségében, megindokolatlanul és mégis racio-
nalis levezetést igényelve.

3

A csoportérdek egyébként — el is tekintve attol, hogy a szerzé
nem indokolja meg ezt a kiindul6 pontjat — mindaddig nem is
igazi mérték, hanem csak latszdlagos, csak almérték, amig nem
mondjuk meg, mit értsiink alatta. A csoportérdek az egyéni ér-
dekkel van szembehelyezve, és csak az egyéni érdek fogalmanak
redlis mivolta vetiti a csoportérdek fogalmdra azt a latszatot,
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mintha annak is volna vildgos tartalma. Az egyéni érdek ugyanis
az egyéni oromérzeteket fedi, azaltal nyer tartalmat, hogy 6rémot
és fajdalmat, kellemest és kellemetlent kiilonboztetiink meg. Mi
tartalma marad azonban az érték fogalmanak, mihelyest az egyé-
ni 6romérzettdl eltekintiink? Az-e a csoportérdek, ami a csoport
minden tagjdnak egyforman kellemes; avagy az, ami a tagok tl-
nyomo részének kellemes; avagy lehet csoportérdek olyasmi is,
ami a csoport egyik tagjdnak sem kellemes, és mit jelent akkor az
érdek? Ezeket a kérdéseket kell elGbb tisztdznia annak, aki a cso-
portérdeket cselekvésiink legfelsébb mértékéiil allitja fel. Asze-
rint, amint ezekre a kérdésekre mas és mas feleletet adunk, mas
és mas mértéket allitunk fel a csoportérdek neve alatt. Aki pedig
e kérdéseket fel sem veti, tulajdonképpen még semmit sem mon-
dott, amid6n a csoportérdeket jeloli meg cselekvésiink helyessé-
gének mértékéiil.

4

A jog helyességének megéllapitasa két kiilonallé problémat
oOlel fel. Jelenti el6szor is annak a végsS célnak megallapitasat,
amelyre a jognak torekednie kell, hogy helyes lehessen, és jelenti
masodszor annak megdllapitdsat, hogy valamely jogszabéaly adott
konkrét viszonyok kozott alkalmas eszkdz-e ennek a végs6 célnak
megvaldsitdsdra. Ennek az utébbi kérdésnek megoldédsa nyilvan
egy okozati Osszefliggés ismeretét tételezi fel, mig az a kérdés,
hogy miné végs6 cél mértékével mérve éllapitjuk meg a jog he-
lyességét, nem kauzalis kérdés.

Rénai 4ltal biralt dolgozatomnak mar cime (A jog értékmérdi) is
mutatja, hogy e két kérdésnek csak elsejével foglakozik. De a cim-
t6l eltekintve, mindjart a bevezetésben is csak ezt a kérdést t(izom
magam elé, és dolgozatom egész folyamdn is szigorian ragasz-
kodom a kérdés ilyetén feltevéséhez. Dolgozatom végén pedig
arra utalok, hogy a jogpolitika addig nem vélhat tudomanyoss4,
amig vildgosan el6re nem bocsajtja a helyesléseinél alkalmazott
mértéket, mert csak igy lesz vilagos, , vajon tulajdonképpeni érté-
kelésrél avagy pusztan az alkalmazandd eszkozok célszertiségé-
nek kérdésérdl van-e sz egy adott esetben”. Més széval, csakis
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igy lesz vildgos, vajon az itt megjelolt két kérdés melyikérél van
sz6 egy adott esetben. A jogpolitika szamara ezek szerint nyilvan
csak a masodik csoportba tartozé kérdések megolddsa marad
fenn, mig az elsé kérdés megolddsa minden jogpolitika foltétele-
ként szerepel.

Csak ennek a sziikséges megkiilonboztetésnek az elmulaszta-
sabol érthetd meg, ha a szerz$ azt fejti ki velem szemben, hogy
,amint az épités alkalmazott tudomédnyédnak nem az a funkcidja,
hogy a kiilonb6z6 népek és osztalyok épitési mddjat rendszerbe
foglalja, hanem hogy a helyes épités elveit megallapitsa, épptigy a
tudomanyos jogpolitika nem arra torekszik, hogy az etikai érzel-
mek egy adott skédldjat hatdrozza meg, hanem hogy médot nyuijt-
son minél jobb jogszabdlyok megalkotasdra” (274). Nem lehet
,minél jobb” jogszabdalyokat alkotni, amig nem tudjuk, mi a mér-
téke egy jogszabaly josdganak.

5

Ugyancsak ennek, az el6bbi pont alatt kiemelt megkiilonbozte-
tésnek hianyaval fligg Ossze szerzénknek az a nézete is, hogy a
jog helyességének mar csak azért sem lehet mértéke a pozitiv
mordl, mert a ,jognak, kiilondsen a modern jognak egy jelentGs
teriiletét erkolcsi érzelmek egyéltaldban nem kisérik” (270). A
szerz6 mindenekel6tt olyan szabélyokra gondol, amelyek irdnt az
emberek nem érdekl6dnek, vagy amelyekrdl egész nagy térsa-
dalmi csoportok tudomaéssal sem birnak (270). Nos, ez a nehézség
konnyen intéz&dik el, mert kétségtelen ugyan, hogy jogszabalyok,
amelyekrSl nincsen tudomdasunk, mordlis felfogdsunk alapjan
nem értékelhetdk, de ez igy lesz minden mas mértéket illetSleg is.
Egy szabdly helyességének megdllapitdsa mindenekelStt a megité-
lend§ szabaly ismeretét tételezi fel. Az ,az egész tarsadalmi cso-
port”, amelynek valamely jogszabaly 1étezésérdl nincsen tudoma-
sa, ezt a szabdlyt nem is fogja helyeselhetni, de ez a koriilmény
semmiféle mérték ellen nem hozhato fel ellenvetésképpen.

De a szerz$ a jogszabélyoknak egyéb, konkrét példait is fel-
hozza, amelyekben szerinte a moral nem lehet a jog mértéke, mert
e szabalyok nem véltanak ki moralis érzelmeket. Ezek a felhozott
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példédk mind azt akarjdk dokumentalni, hogy vannak jogi szaba-
lyozasok, nevezetesen részletkérdésekre vonatkozdk, amelyek
kozvetleniil nem keltenek morélis érzelmeket. Szerz§ itt ugyanis
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy egy szabalynak valamely mora-
lis érzelem szempontjabol val6é megitélése csak tgy lehetséges, ha
azzal a szaballyal kozvetlentil egyiitt jar valamely moralis érze-
lem. Holott akkor is a moralis érzelem mértékét alkalmazom, ha a
szabaly kovetkezményeinek a mordlis érzelemmel egyez$ vagy
nem egyez$ volta szerint mondom a szabdlyt helyesnek vagy
helytelennek. Az alkalmazott mértékén mit sem valtoztat alkal-
mazasanak kozvetlensége vagy kozvetettsége.

A moralis érzelem bizonyos pozitiv tartalmat jelol meg he-
lyesnek és amiddén ezt a mértéket alkalmazom, akkor ezt a tar-
talmat tekintem legfelsébb célul és helyes mindaz, ami a cél meg-
val6sitdsanak eszkoze. Nagyon hosszadalmas és folosleges is
volna ezt szerzénk Osszes példdinak végigelemzésén kimutatni.
Elég lesz, ha egyet el6vesziink.

,Ha a hazasul6k utols6 rendes lakhelyiikon még hdrom hénap
el6tt nem laktak, kell-e a hazassagi kihirdetést a kozvetleniil meg-
el6z6 rendes lakhelyen is teljesiteni?” (271).

Hogy erre a kérdésre megfelelhessek, mindenekel6tt azt kell
tudnom, hogy mi a kihirdetés célja, tovabba, hogy a cél helyes-e
és ha igen, min§ kihirdetés alkalmas ennek a helyes célnak meg-
valositasara? A kihirdetés arra szolgdl, hogy a hdzassagi akada-
lyok eltitkoldsa megnehezittessék. Helyes-e ez a cél? Hogy erre
megfelelhessek, megint tjbol fel kell vetnem a fentebbi kérdése-
ket. Tehat tudnom kell, hogy mire szolgal a hadzassagi akadalyok
felallitasa és eltitkolasuk megnehezitése? A hdzassagi akadaly
felallitasa biztositja pl. hogy ne legyenek vérfert6z6 hazassagok.
Hogy ez a cél helyes-e, az mar elbirdlhat6 moralis érzelem alap-
jan. De akkor ennek a mértéknek segitségével elbirdlhatom azt is,
hogy melyik lakéhelyen helyes a kihirdetést eszkozoltetni.

De hogy ,az erd&oltasndl kit illessen az oltds vezetése” talan
mégsem itélhet6 meg mordlis szempontbdl? Hogy az erddoltas
egyaltaldban jogilag szabalyoztassék-e, az még megbirdlhaté mo-
rélis szempontbdl, ha pedig az erdSoltdst moralis dolog jogilag
szabdlyozni, akkor ez a szabdalyozas valamely konkrét modja is
aszerint lesz morélisan helyes vagy helytelen, amint az erd&oltas
mordlisnak felismert céljat elémozditja vagy hatraltatja. Ha tehat
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a szerz$ mégis tagadja, hogy ezt a kérdést a moral szempontjabol
el lehetne donteni, csak olyan megolddsi médokra gondol, ame-
lyek egyforman szolgéljdk az erdSoltas mordlisnak elismert céljat,
vagyis amidén tobb megoldas egyforman helyesnek tekintendd és
igy morélis szempontbdl , mindegy”, hogy melyiket vélasztjuk. Az a
koriilmény azonban, hogy valamely mérték szerint tobb kiilonb6z6
jogszabaly adott viszonyok kozott egyforman helyes, nem bizonyitja,
hogy ez a mérték a kérdéses szabalyokra nem alkalmazhato.

6

A szerz$ szerint azzal a mordlis disszonancidval, amely a
,csoporton” beliil is el6fordulhat, én nem szamolok. Holott na-
lam a csoport sz6 csakis az erkélcsi érzelmeikben megegyezSk
Osszességét jelenti. Ezért keriiltem a ,tdrsadalom” vagy az ,0sz-
taly” szavakat, amelyek olyan csoportok megjeldlésére szolgal-
nak, amelyeken beliil lehet moralis disszonancia, mig az erkolcsi
érzelmeik tekintetében egyez8k csoportjaban nem.

7

Az a kérdés, hogy mit jelent helyeselni, nem tévesztendd dssze
azzal a kérdéssel, hogy miként cseleksziink. Ezért a szerzének az
a nézete, hogy a mordlis érzelem segitségével a jog helyessége
meg nem &llapithat6, nem tdmogathat6 azzal az érvvel, hogy ,a
jogi szabélyalkotds nagy teriiletén ma a tarsadalmi érdekek mér-
legelése az erkolcsi érzelmek minden befolyasa nélkiil torténik”
(271). Hogy a szabalyalkotds vagy az érdekmérlegelés ma vagy
barmikor miként torténik, nem mérvadé arra nézve, hogy a sza-
bély helyessége milyen mérték szerint itélend6 meg.

Ugyanilyen természet(i a szerzének ugyancsak ebben az 6ssze-
fliggésben felhozott az a tétele is, hogy ,bizonyos eszkozok valo-
gatdsdndl van a mordlis érzelemnek szerepe, masokndl nincs”
(271). Ez lehetséges, de irrelevans a mi kérdésiink szempontjabol.
Ugyanis nem azt a valamit keressiik, aminek minden eszk6z meg-
vélogatasandl sziikségképpeni szerepe van.
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8

Stammlerrel szemben tobbek kozott azt hozza fel a szerzg,
hogy ,azok, akik minden tarsadalomra érvényes cselekvési mér-
téket akarnak megéllapitani, lehetetlen feladatot ttiznek ki” (281.).
De nem torekedett erre a szerzg is? Amidén a csoportérdek kielé-
gitésének az elvét dllitja fel a helyesség mértékéiil, nem olyan
mértéket nevez-e meg, amely minden tarsadalomra nézve érvé-
nyes? Avagy elismer-e a szerz§ olyan torténelmi alakulatot,
amelyre nézve nem a csoportérdek kielégitése volna a jog helyes-
ségének legfébb mértéke? Stammler szocidlis idedlja (a szabadon
akarok kozossége) nem kevésbé formadlis elv, mint Rénai csoport-
érdeke. Amidén azutdn Stammler elleni érvelése kozben azt a
példat hozza fel a szerz8, hogy ,a dinasztia és az arisztokracia
példaul sohasem fogja elfogadni, hogy a nép nem & érte van”
(281-282.), ismét visszaesik a 7. pont alatt megroétt hibajéba.
Mintha a helyesség barminé mértéke ellen bizonyithatna valamit
az, hogy ha valaki ezt a mértéket figyelmen kiviil hagyja, ,,soha-
sem fogja elfogadni”. Mintha a helyes cselekvés fogalma kizdrna
a helytelen cselekvés lehet&ségét.

Az eddigiek utan folosleges volna a szerzd minden tételére ki-
terjeszkedni, amelyet tévesnek tartok, minthogy az alapok helyte-
lensége esetén a részletek amugy sem lehetnek helyesek.
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Még egyszer a helyes jogrol

1. A lehetetlen nem lehet helyes, gondolja biralom, mert hat mi
célja legyen egy olyan normanak, amelyet nem lehet megvaldsita-
ni? ,A tudomanyos etika nem éallithat fel a helyes cselekvés részé-
re oly normékat, amelyeknek kovetelése lehetetlenség.” (504.)
Szerinte a lehetetlen eo ipso helytelen, mig a lehetséges korén beliil
taldlhat6 helyes, helytelen is. Pedig tigy all a dolog, hogy a helyes
korén beliil fordul el§ a megvaldsithat6 és a megvaldsithatatlan.
Nem mindaz valésithaté meg, ami helyes és mert megvalésitha-
tatlan, még nem sziinik meg helyes lenni. Széval szerzénk megint
egyszer Osszetéveszti — ami ellen pedig éppen tiltakozni akar — azt
a kérdést, hogy mit cseleksziink, azzal, hogy helyesen cselek-
sziink-e. ,,Egy tarsadalmi csoport sem fogja elfogadni valésagos
cselekvése elvéiil, hogy ne tegyen kiilonbséget csoportjanak barat-
ja és ellensége kozt. Azért ily szabaly felallitisdnak értelme
nincs”. (504.) Széval: mert az ember nem tud 6nzetlen lenni (a
szerz$ szerint) helyes, hogy 6nz6. Ha egy birésag nem tud kii-
l6nbséget tenni baratja és ellensége kozt, nem is helytelen, hogy
nem tesz kiilonbséget. , Egy olyan morélt, amelyen nem valtoz-
tathatok, nem birdlok” — mondja a szerz8. De ha mégis biralja,
legaldbb helyesen birdlnd, gondolom én. ,S akirél tudom, hogy
nem sikeriil ket moralisan meggy6zném, azokat nem prébalom
meggy6zni.” (504.) Ez hagyjan. De szerz§ azt hiszi, hogy ezzel az
is mondva van, hogy azokat nem helytelenithetem. S ez mér hiba.
Bizvast helytelenithetiink ott is, ahol ki van zarva, hogy meg-
gy6zhessiik az illetSket. S lehet helyes az is, ami meg nem val6-
sithato.

2. Nem ok nélkiil kifogdsolom a szerzénél a csoportérdek de-
finici¢janak hianyat. Most megkaptuk: a hasonl6 helyzetben levd
emberek érdekeinek az esetek nagy szamdban valé hasonlésaga.
(506.) Tehat a csoportérdek mogott pusztan az egyéni érdek lako-
zik. , A csoport tagjaira nézve valdszintibb, hogy érdekeik a jové-
ben taladlkoznak, mint az, hogy kiilonboznek.” (506.) Széval meg-
kaptuk a szerzd helyességének igazi végs6 mértékét: az egyéni
érdeket. A csoportérdek csak valoszintisége a mi érdekiink talal-
kozasanak maéasok érdekével;, mindazokban az esetekben, amikor
érdekem nem taldlkozik a mdasokéval, nyugodtan cselekedhetem
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a magam kiilon érdeke szerint. De akkor, kérem, beszéljiink
6szintén. E felfogas szerint mindig a magam vélt érdeke szerint
kell cselekednem. Akkor is, ha nem taldlkozik a masokéval. De
szerz3 szerint nem is tudunk masként cselekedni, mint vélt érde-
kiink szerint. Tehdt nem is tudunk helyteleniil cselekedni. Szerzé
csoportérdeke csak az a bozét, amelyben a meztelen 6nzés szé-
gyenkezve elbtjik, minthogy sajat erkolcsi érzelmei elitélik.

3. Rénai kifogéasolja, hogy én a moralis érzelmeik tekintetében
egyez8k csoportjardl beszélek, ,minthogy az erkolcsi érzelmek-
ben megegyez emberek kozossége nincs. Kiilonbségek, eltérések
mutatkoznak minden embercsoport tagjaiban morélis érzelmek
terén, épptigy, mint egyéb tulajdonsagok terén.” (508.) Széval a
vOrds hajnak csoportja nincs, a klasszikus irodalmat szeretSk
csoportja nincs, mert kiilonbségek vannak a hajszin tekintetében,
és mert kiilonbségek vannak az irodalmi izlésben.

4. Ronai szerint kiilonb6z6 mértékkel mérek, amidén egyfeldl
az erkolcsi érzelemben taldlom meg a helyesség mértékét, s mas-
felsl erkolcsosnek tartom azt is, ami az erkolcsos cél eszkoze.
(507.) Mi az a masik mérték? Birdléom szerint a ,logikai operaci-
6k”. Egyszer tehat az erkolcsi érzelem mértékét, masodszor meg
a ,logikai operaciok” mértékét alkalmazom. S most természete-
sen megint rajtam a sor, hogy egy felvildgosité disszertaciot iktas-
sak kozbe az erkolcsi és a logikai értékelés viszonyérdl és elGad-
jam, hogy a logikai operdcié benne rejlik abban is, amit Rénai az
erkolcsi érzelem mértékével valé mérésnek nevez, hogy a logikai
operéacio kikiiszobolésével értékelni egyéltaldban nem lehet, hogy
viszont a logikai operacioval egyediil csak az igazsagérték alkal-
mazasat nyujthattam volna; hogy Roénai az egyik esetben, ott,
ahol rovidre van szabva, nem vette észre a logikai operdciét, ha-
nem csak ott latta meg, ahol hosszabbra nytlik. Ha azért nevezek
valamit erkolcsosnek, mert egy erkolcsos cél eszkoze, akkor a
mérték az erkolcs és nem az a logikai operdcio, amellyel az érté-
kelt dolog és az erkoles kozti dsszefiiggést megallapitom.

5. Szerettem volna, ha Rénainak pour la bonne bouche akéar csak
egy kicsike kérdésben, egy mondatban igazat adhattam volna. De
nem tehetem. Ha egy sakkozoé ellenfelem tgy akarja elvenni az
oszlopomat, hogy matta valnék e hizdsa miatt, vagy tgy, hogy
négy kockén &t akarja ugratni lovacskajat, mit tegyek? Meg kell
mondjam, hogy igy nem lehet banni az oszlopommal. S igy Réna-

134



inak Stammlerre vonatkoz6 megjegyzése is helyreigazitasra kény-
telenit. ,Stammler hiszi - mondja Roénai - hogy az &
értékmegallapitasait mindenkor, minden helyesen gondolkodé
ember koteles elfogadni.” (508.) Ezt Stammler csak annyiban hi-
szi, amennyiben minden helyesen gondolkodétol az § értékmérd-
jének elfogadasat koveteli, de nem hiszi, hogy egy tartalmilag
minden iddre sz6l6 helyes jogot lehetne ezzel az értékmérével
megallapitani. Eppen igy hiszi Rénai is, hogy mindenkor, minden
helyesen gondolkod6 ember a csoportérdeket kell hogy elfogadja
a helyesség mértékéiil, és § is csak annyiban ,relativista”, ameny-
nyiben megengedi, hogy mas és mas tartalom lehet csoportérdek.
Tehat helyteleniil tdmadja Stammlert. De elarulja azt is, honnan
ered az 6 félreértése. Ugyanis azt mondja: ,Somlé tugy véli, hogy
a csoportérdek elve ugyanolyan abszoldt mérték, mint a Kanté
vagy Stammleré.” (508.) Es szembedllitja sajat felfogasat ezekkel
az ,abszolit” felfogdsokkal. Most persze megint énram hérul a
feladat, hogy felvilagosit6 disszertaciét helyezzek el itt zardjelben
arrdl, hogy Kant természetjogédsz, ellenben Stammler nem termé-
szetjogadsz. Kant minden tarsadalomra érvényes jogot akart meg-
allapitani, Stammler ezt lehetetlennek mondja; 6 csak a helyes-
ségnek minden tarsadalomra érvényes mértékét akarja adni, mint
Roénai, megengedve, hogy ennek az allandé mértéknek az alkal-
mazdasa mellett a legkiilonb6z6bb tartalmak jelentkezhetnek vél-
toz6 koriilmények kozott helyesekként.
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Rénai Zoltan
A helyes jog tudomanya

A természettudomdnyok fellendiilésének a technikara, s igy a
tarsadalmi gazdasdgra gyakorolt 6ridsi hatdsa felvetette a prob-
léméat, ming hatdsa lesz a tdrsadalmi tudomanyok fejlédésének a
szocialis technikara, a mordlra s kiilondsen a jogra? Az empiriz-
musnak a szigori tudomanyos modszerrel val6 felcserélése te-
remt-e majd nagy jelentSségii valtozast a torvényhozés vilaga-
ban? A tarsadalmi és a tudoményos fejlédés elébb-utdobb megad-
jak a valaszt erre a kérdésre, s taldn a tdrsadalmi tudomany bér-
mely megallapitdsanak gyakorlati alkalmazasa tobbet jelent a
kérdés megolddsa szempontjdbdl, mint a tudoményos politika
lehet&ségének legékesebb elméleti megalapozasa. De a tudoma-
nyos politika lehet&ségének a vizsgalata sem egészen jelentékte-
len feladat. A Bacon miivei, amelyek a természettudomanyi maéd-
szer megvéltoztatasidt kovetelték, s a természettudomanyok al-
kalmazasanak nagy hatdsait meglepS intuiciéval lattdk eldre,
bizonyos mértékben élesztdi voltak korunk tudomanyos kutaté-
sdnak. A tudomanyos politikat a megvaldsithatésdganak a tudata
kétségteleniil elSre viszi, és 1étjogosultsagdnak elméleti meginga-
tdsa a fejlédését hatraltatja. Ebbdl az okbdl tesziink néhany meg-
jegyzést ahhoz a problémahoz, amelyet nalunk legutébb Somlé
Bodog érdekes fejtegetései vetettek fel, tudniillik, hogy lehetsé-
ges-e a helyes jognak tudomanyos megéllapitdsa, vagy pedig
erkolesi érzelmek dontik-e el végsé fokon a jog helyességének
kérdését?

ook

Soml6 szerint a jog értékelésének mértékei minden jogbodlcsé-
szet el6tt mar adva vannak. A jog cselekvési normékbdl all, a jog
értékelésének mértékei tehat a cselekvés értékelésének a mértékei.
A helyes cselekvés az erkolcsos cselekvés. Erkolesos cselekvés
pedig az, amelyet a tarsadalmi csoport helyesnek érez. Az erkol-
csi érzelem a jog értékmérdje. Ez a megoldads ab ovo igen nagy
nehézségekbe titkozik. A jognak, kiilondsen a modern jognak egy
jelent6s teriiletét erkolesi érzelmek egyéaltalan nem kisérik.
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Erkolcsi érzelmek ugyanis nem lépnek fel minden emberi cse-
lekvésre vonatkozodlag. A cselekvéseknek egy tekintélyes része
erkolcsileg kozombos. Az erkodlesi érzelem mindig valamely tar-
sadalmi csoport helyesl6 vagy rosszalé érzése. Csak oly cselekvé-
seknél 1ép fel, amelyeknek a csoport fontossagot tulajdonit, ame-
lyeket fajdalmat vagy dromet okozonak tart. A cselekvéseknek ez
a moralis szinezése a tarsadalmak kiilonboz6sége szerint valtozik.
Nemcsak az erkodlcsos vagy az erkolcstelen més kiilonb6z6 cso-
portokban, hanem az erkolcsi érzelmeket kivalt6 és az erkolcsileg
kozombos cselekvés is. Ma a technikai médszerek nagyobbara
erkolcsileg indifferensek, a céhrendszer kordban az ipari technika
minden egyes részét erkolcsi érzelmek kisérték.

Ugyanazon Osszetett tdrsadalomban is vannak csoportok, me-
lyeknél valamely kérdés erkolcsi érzelmet valt ki, mig mds cso-
portokndl nem. A haldlbiintetés eltorlésének kérdése az egész
tarsadalom erkolcsi érzéseit érinti, a latin nyelv oktatdsanak koz-
igazgatasjogi kérdése csak igen sztik rétegekét. De talan a filol6-
gusok kis csoportjandl ezt a kérdést intenzivebb érzések kisérik,
mint a halalbiintetés problémajat.

Altaldban olyan szabalyok, melyek a tarsadalmi csoportok fi-
gyelmét nem hivjak fel, erkolcsi érzéseket akkor sem véltanak ki,
ha egyébként nagy fontossaguak is, pl. csaknem napjainkig a szo-
cidlis statisztikdra vonatkozd torvények. Korunk kifejlett tarsa-
dalmi munkamegosztdsa mellett a jogszabalyok egy részét nem-
csak hogy nem érti és érzi at egy egész tarsadalmi csoport, hanem
még csak nem is szerez réluk tudomdést. Vannak jogi szabalyok,
melyekrdl csak a jogdszsdg egy kis toredéke tud, s ezekben nem
valtanak ki nagyobb erkodlcsi emociét, mint bizonyos festék-
anyagok készitésére vonatkozo eljarasi moédozatok a vegyészben.

Nehezen lehetne erkolcsi érzések segitségével eldonteni a ko-
vetkez$ kérdéseket: pergatld kifogast emelhet-e alperes, ha a fel-
peres keresetét a birdsag visszavetettnek mondotta ki, s a felperes
az 4j per inditdsa el6tt a koltséget nem fizette ki; ugyanazon aru-
nemekre nézve, ugyanazon folyamodé részére megengedhetd-e
tobb védjegy belajstromozdsa; a biztositott kovetelés atruhdzasa-
val sziikséges-e a zalogjog atruhdzdsahoz a kézi zalog ataddsa; ha
a hazasuldk utolsé rendes lakhelyiikon még harom hénap el6tt
nem laktak, kell-e hazassagi kihirdetést a kozvetleniil megel6z6
rendes lakhelyen is teljesiteni; erdSoltasnal kit illessen az oltas
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vezetése stb., stb.? A jogi szabalyalkotds nagy teriiletén ma a tar-
sadalmi érdekek mérlegelése az erkolcsi érzelmek minden befo-
lyasa nélkiil torténik.

De ott is, ahol a jogi szabélyokat erds erkolcsi érzelmek kisé-
rik, ezek az érzelmek rendszerint a szabalyozds f&bb vonalaira
vonatkoznak. A részletek tarsadalmi szempontbdl igen fontos
kiépitésének kérdésében cserben hagynak. Erkolcsi érzelmek is
kovetelik példdul, hogy az els§ birésag itéletét valamely fél ki-
vansagara biralja feliil egy fels6bir6sag. De hogy hany tagu ta-
nacsban itélkezzék a fellebbezési bir6sdg, mily mértékben ismétel-
je meg a bizonyit6 eljarast, mind legyen az eskiidtbirdsédgi itélet
ellen hasznalt semmiségi panasz szerkezete stb., erre a tdrsadalmi
csoport mordlis érzése nem ad feleletet. Azt lehetne mondani,
hogy ez mar nem az érték, hanem az eszkozok célszertiségének
kérdése. Csakhogy maga a fellebbezési birésdg sem egyéb, mint a
lelkiismeretes itélkezés biztositdsanak egy eszkdze, s minden jogi
rendelkezés mogott dllanak tarsadalmi érdekek, melyeknek kielé-
gitése a szabdlyozassal a cél és eszkdz viszonyaban all. A helyzet
az, hogy bizonyos eszkdzok véalogatdsanal van a morélis érzelem-
nek szerepe, méasokndl nincs. S egy olyan mérték, mellyel a mérés
targyainak jelentSs részét mérni sem lehet, nem fogadhat6 el a
kérdéses targyak mértékéiil.

ko

Bizonyos jogi szabalyokkal erkolcsi érzelmek jarnak. Ezek a
kisér6 mordlis érzelmek azonban az idSk folyamdn megvaltoz-
nak. A  feltételes érvényesség” érzelme meglazul, szkepszis valtja
fel, végiil gyakorta az erkolcsi helyeslés rosszallasba csap at. A
tudomanyosan gondolkod6 ember keresi az okokat, miért valtoz-
nak az erkolesi érzések? A fenndll6 mordlis érzelmek sokszor
sértik annak a csoportnak az érdekeit, amelynek a kutat6 tagja.
Maskor lehetetlen cselekvéseket kovetelni. Felvetddik a probléma,
nem lehet-e a bizonytalan érzelmek helyébe a cselekvéseknek
valamely ésszel felfoghat6, az intellektudlis emberrel 6sszhang-
zéasban all6 mértékét léptetni? Az dntudatos, kritikus és az atve-
v6, mechanikus gondolkodas ellentétébdl megsziiletik a raciondlis
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morél kérdése.! A racionalis moral sziikséglete annél erdsebb,
minél ontudatosabbd vélik az emberi gondolkodas, a pénzgaz-
délkodas elterjedésével és a valldsi érzelmeknek a tudoméany
fejlédése kovetkeztében bealld csokkenésével.

A kérdés meg van oldva, ha a moralis érzelmek nem egyebek,
mint a tarsadalmi érdekek fiiggvényei. Az erkolcsi érzelmek tar-
sadalomlélektani elemzése kimutatja, hogy minden erkolcsi érze-
lem rosszalé vagy helyesl6 magatartds egy vélt veszedelemmel
vagy elényos helyzettel szemben.” Miutdn a csoport magatartdsa-
rél van sz6, a veszedelem vagy az elény a csoportra vard vesze-
delmet vagy el6ny0s cselekvési modot jelenti. Ha megvéltoznak a
csoportnak az érdekei, akkor meg kell véltozniuk értékeinek is. S
a moral torténete szerint csakugyan az érdekvaltozasokkal egyiitt
bekovetkezik az értékek véltozésa. Igy példaul némely nomad
vadasztorzsnél a vandorlas faradalmait el nem bird oregeket
megolik. Az dregek megolése erkolesi kotelesség, melyet a vallds
is elGir. A letelepiilés utan a falvak menedékei az oregeknek, tar-
sadalmi érdek a megolésiiket nem koveteli. S6t, az iras elterjedé-
séig 6k a tapasztalatok tarhazai, eleven konyvek, a moralis érté-
kiik er6sen emelkedett. Az értékiik csokkenése a konyvnyomtatas
koréval, az ismeretek megszerzésének jelentés konnyebbiilésével
kovetkezik be. Az idegen értékelésében végbement valtozas is
els§ pillantasra Osszefiigg a tarsadalmi csoportok érdekeinek mo-
dosuldsaval. Egészen természetes, hogy az idegent teljesen més-
képp becsiilik meg kis harcos tarsadalmakban, hol rendszerint
ellenséget jelent, mint nagyobb forgalmu, békésebb életmédu
tarsadalmakban, ahol sokkal inkabb jelenti az eladét, vevét, tani-
tot.

De az értékek megvéltozhatnak a tarsadalmi érdekek azonos-
saga mellett is. Valamely értékelés megsziinik, ha nyilvanvalova
lesz, hogy nincs tirsadalmi hatésa. Igy a kezdetleges kapitaliz-
musban a munkanélkiiliséget erds erkolesi elitélés, s6t, biintetd
megtorlas stjtotta. Midén kittint, hogy a munkanélkiiliség allan-

! Nem az érzelem és az értelem ellentétébdl. Képzetek nélkiil érzelmi folyama-
tokrdl nem beszélhetiink sem az egyéni, sem a tarsadalmi lélektanban. L. Ebbing-
haus: Grundziige der Psychologie, 54. és Lévy-Bruhl: La morale et la science des moeurs,
225.

% Westermarck: Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe. 1. kot., 61.
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déan visszatérs, az egyéni elhatarozastol fiiggetlen tomegjelen-
ség, a munkanélkiiliség erkolcsi rosszaldsa megsziint, az erkolcs-
telen cselekvésbdl indifferens cselekvés lett. Az értékelés megval-
tozik, ha a tarsadalmi csoport egy masfajta értékeléssel az érdekét
jobban tudja megvédeni. Renddrség, fejlett kozigazgatas, kozle-
kedés hijan, erds torzsi Osszetartds mellett az dllamok a biintettest
nem tudtak kinyomozni, biintették a falut, a torzset, hogy az tart-
sa vissza tagjait a btintettektSl. Mikor az allam karja el tud érni az
egyeshez, a biintetéssel val6 erSpazarldsnak ez a sziiksége meg-
sztinik, a kollektiv felel§sség helyébe 1ép az egyéni.’ A rosszalds
kore megvaltozott a leghatalmasabb csoport erejének novekedé-
sével.

De ha igaz az, hogy a moralis értékelés azt a viszonyt fejezi ki,
amely valamely tarsadalmi csoport vélt érdeke, és bizonyos cse-
lekvési mod vélt tarsadalmi hatdsa kozott all fenn, akkor az ér-
zelmeknél biztosabb mértéke az értékeknek az érdekmérlegelés.
Bizonyos cselekvési méd hatdsa kielégiti-e a tdrsadalmi csoport
érdekét, ez a szempont kielégiti a raciondlisan gondolkodék tuda-
tat, és a jogosultsdgdnak felismerése elhatolt mar a tarsadalmi
csoportok mélyéig, azért is, mert lényegében nem jelent djat, csak
egy régi folyamatnak 6ntudatosabb formulazasat.

Ez az értékelési méd semmiképp sincs ellentétben a moralis
érzelemmel. A helyességi érzelem nem zarja ki fogalmilag, mint
Soml6 allitja, az utilitarizmus Osszes formadit. S6t, feltételezi a
tarsadalmi utilitarizmus bizonyos fokat. Mai tarsadalomlélektani
ismereteink mellett elképzelhetetlen, hogy valamely cselekvésrél
vilagosan lassdk, hogy az a csoportra karos, és mégis erkolcsos-
nek tartsdk. Erkolcsi érzelem mindig bizonyos gondolkodési fo-
lyamatok kiséretében 1ép fel, s ha felmeriiltekor nem is sziikséges
tarsadalmi hasznossagénak a vildgos beldtasa, de a j6 hatdsanak
hite nélkiil, s a karos hatdsdnak vildgos tudata mellett nem me-
riilhet fel.* De ha valamely eljaras tarsadalmi hasznosségénak
barmily pozitiv vagy elmosédott gondolati folyamaton alapuld
hite egytittjar bizonyos morélis érzéssel, akkor kétségtelen, hogy a
csoport erkolcsi helyeslésének az érzelme nem fog kimaradni, ha
tagjai kozott elterjed valamely cselekvés tarsadalmi hasznossaga-

® Lasd Makarievicz: Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts, 305.
* Lasd Pikler: A jog keletkezésérdl és fejlodésérdl, 1. kot. 92.
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nak érthet§ és vildgos bizonyitdsa. A racionalis moral nem akarja
a mordlis érzelmet kikiiszobolni (ez olyan lehetetlen feladat vol-
na, mint a tudomdanyos gondolkodasbdl kikiiszobolni a gondol-
kodéssal jaro, sokszor igen heves érzéseket), hanem csak rendez-
ni, szabalyozni akarja azokat a gondolatokat, melyekhez az erkol-
csi érzelmek kapcsolddnak. Azt akarja, hogy a morélis érzelem ne
kéros vagy lehetetlen cselekvési médokat kisérjen a hasznossag és
lehetSség hitében, hanem hasznos és lehetséges cselekvési médo-
kat a hasznossdg és lehetSség vilagos tudataban. Es vezets elve
nemcsak a tarsadalmi élet tendencidjaval, a csoportnak érdekeik
kielégitéséért folytatott kiizdelmeivel esik egybe, hanem egy azo-
nos értékmérét allapit meg a jog etikus és anetikus része szamaéra,
az erkolcsi érzésektol kisért és az azok nélkiil miikodd jog részére.

Mais elv alapjan nem lehetséges a szocidlis tudomany felhasz-
nélasa a szocidlis technika részére. Somlé szerint a jogbolcsészet-
nek a feladata ezen a téren az adott erkolcsi értékelések rendszer-
be foglalasa. Az értékeket tudatosan kell alkalmazni, és az alkal-
mazott értékeket hierarchidba kell illeszteni. Eziton valnék az
ontudatlan jogértékelés céltudatossd. Nem hinném, hogy egy
ilyen, tisztdn az erkolcsi érzelmek alapjan megszerkesztett hierar-
chidnak volna olyan hatasa. Egészen eltekintve att6l, hogy mire a
tudomény ezeket az értékeket rendszerbe illesztené, azok gyors
tempoban fejl6dé tarsadalmunkban meg is valtoznak (gondoljunk
példaul bizonyos tarsadalmi osztdlyoknak a vélasztéjog, a vam-
védelem, a valldsos kozoktatds kérdéseiben elfoglalt, érdekeik
nyomdn valtozé értékeléseire), az ilyen inventarnak az értékelé-
seket modosito ereje aligha lenne. Mert ha az érték mérdje a mo-
rélis érzelem, akkor a moralis érzelem leltarozva is olyan erével
lép fel, mint leltdron kiviil. Az ilyen hierarchidnak csak akkor
volna gyakorlati jelent&sége, ha a rendszerezd principium valami-
lyen intellektuélis elv lenne, azaz, ha a morélis szentimentalizmus
rendszerébe leplezetlen belopézna a mordlis utilitarizmus.
Aminthogy ez a legtobb, a tarsadalmi érdektdl fiiggetlen moral-
rendszer felépitésénél meg szokott torténni.”

Amint az épités alkalmazott tudomanyanak nem az a funkcio-
ja, hogy a kiilonb6z6 népek és osztalyok épitési mddjat rendszer-

’ L. példaul Paulernek: Az etikai megismerés természete c. miivét, ahol leplezett
utilitarisztikus megoldasok alapjan épiti fel az , 6nértékek” egész rendszerét.
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be foglalja, hanem hogy a helyes épités elveit megallapitsa, épp-
gy a tudoményos jogpolitika nem arra torekszik, hogy az etikai
érzelmek egy adott skalajat hatdrozza meg, hanem hogy médot
nytjtson minél jobb jogszabalyok megalkotasara. Erre médot dgy
nydjt, ha megmondja, hogy mint lehet a legkisebb aldozattal és a
legnagyobb eredménnyel a tarsadalmi csoportok igényét kielégi-
teni. Egy szdndékolt tdrsadalmi hatds tgy érhet el, ha tudjuk,
hogy bizonyos tarsadalmi jelenségek mind hatdsokkal jarnak.
Alkalmas-e a szabadsdgvesztés-biintetés biincselekmények meg-
akadélyozasdra, a vamvédelem iparfejlesztésre, a munkaidd-
rovidités a produktivitds fokozdsdra: ezek az elméleti kérdések
dontik el a kérdéses gyakorlati problémékat. Minden gyakorlati,
tarsadalmi kérdés tudomédnyos megoldasa végsd soron azt jelenti,
hogy olyan tarsadalmi jelenségeket hivjunk el6, amelyek bizonyos
kivant hatasok elérésére alkalmasak. A tudomanyos politika is épp-
ugy célokat kivdn megvaldsitani, mint a nem tudoményos. Az utéb-
bitél csak abban kiilonbozik, hogy a tarsadalmi tények hatdsanak
torvényszertiségére épit, és ha el6zményei helyesek, akkor a szandé-
kolt hatasok be is kovetkeznek. A jogpolitika eddig is célokat kove-
tett, de nagyon gyakran a kivanttal épp ellenkez& hatést ért el. A cél
és az eredmény Osszhangja, ez a tudoményos politika idedlja.

Nem kiilonbozik a tarsadalmi politika az alkalmazott termé-
szettudomdanyoktdl abban, mint némelyek éallitjdk, hogy a célja
nem egységes, egy homogén csoporton beliil is kiilonb6z6 tarsa-
dalmi érdekek lépnek fel. Az alkalmazott tudoméany megvaldsitja
a céljait, a mordlnak meg kell vélasztania a céljat®, szoktdk mon-
dani. De az alkalmazott tudomanyok teriiletén is fellép az érde-
kek Osszetitkozése. Gondoljunk az orvosi tudoményra, hol 1épten-
nyomon felmeriil a kérdés, hogy az élet megmentése érdekében
szabad-e 4ldozni a testi épséget, az egészség biztositasdért mind
mulé fdjdalmat lehet elSidézni? Minden gazdasagi téren mozgé
alkalmazott tudomény az dldozat és eredmény viszonyanak mér-
legelésével dolgozik, s az érdekek bizonyos hierarchiajan alapul.
A jogpolitikdnak kétségtelen meg kell 4llapitania a tdrsadalmi
érdekek hierarchiajat, de ha ez raciondlisan torténik, akkor ma-
gukat a tarsadalmi érdekeket is kritika ala kell venni, és vizsgalni

6 Lévy-Bruhl-lel szemben P. Lapie: Technique et téléologie. A genfi filozéfiai kong-
resszus jegyz&konyve.
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kell, hogy miné 0Osszefiiggésben vannak egymassal, mennyiben
valdsaggal eszkoze az egyik a masik biztositasdnak. Egy ilyen
kutatdsndl végiil azokhoz az alapvetS érdekekhez ériink, amelyek
ki nem elégitése esetén a csoport 1étének elemi feltételei sincsenek
meg, s a tobbi érdekeket aszerint csoportositjdk, aming tavolsag-
ban vannak ezekt6l az érdekektdl.

A tarsadalmi érdekeket kétségteleniil nem a tudomény teremti
meg, azok a tarsadalmi fejl6dés produktumai. A tudomany (ed-
dig elsGsorban a természettudomanyok) s a belSle foly6 vilagné-
zet’ csak hozzajérul kiépitésiikhoz, s a kevésbé ontudatos mérle-
gelést ontudatosabba teszi. VégsS elemzésben minden alkalma-
zott tarsadalomtudoményos munka csak az adott tarsadalmi
életcélok valamelyikét mozditja el§. De ebben a torekvésben ta-
lalkozik minden gyakorlati tudomannyal, amelyek nem egyebek,
mint ismereteknek bizonyos életcél koriil valé csoportositasai.

ko

Az el6bbiekben a mordlis érzelmeknek a tarsadalmi érdekkel
valé viszonydrdl festett kép kétségtelentil sok tekintetben nem
merfiti ki a szocidlis valésagot. A tarsadalmi élet minden ismerdje
tudja, hogy tarsadalmi érzelmek és gondolatok atvételénél mind
hatalmas befolydsa van a tekintélyesebbek szuggesztidjanak, a
tomeg utdnzdsdnak. A tarsadalmi dllapotok megtartasanal pedig
igen jelent8s er6 a megszokas. Az utdnzas és a megszokas atvesz
és fenntart a csoport érdekével ellentétes érzelmeket és cselekvési
modokat is. Ha ezekben az esetekben az atvett megitélési modnak
sem a karos, sem a hasznos volta nem tudatos, vannak kétségte-
leniil esetek, midén valamely tdrsadalmi csoport 4tvesz erkolesi
szabalyokat, amelyekrdl tudja, hogy érdeksértSk. Mikor az el-
nyomo, a gy6zd tarsadalmi csoport rderészakolja az elnyomottra
jogdt, s ez azt a kényszer hatdsa alatt kénytelen elfogadni, akkor a
jogi szabdly hosszii fennalldsa atalakitja az elnyomottak erkolesi
felfogéasat is. Az elkeriilhetetlenbe val6 belenyugvas, s a kényszer

7 A tarsadalmi érdekek kétségtelentiil jelent6sen mddosultak a tudomanyos vi-
lagnézet hatdsa alatt a vallasos érdekek hattérbe szoruldsaval. A vallds lényegében
épp olyan er8sen gyakorlati hatdsi, mint az alkalmazott tudomany, s 6riasi tarsa-
dalmi jelent&sége épp abban van, hogy az érdekek megvaldsitdsanak a képzeletben
a mai tudoménynal sokkal hathatésabb, sokkal korlatlanabb eszkoze.

144



eredetének feledésbe menése idézik el§ azt a jelenséget, hogy az
elnyomott osztalyok, népek erkolcse sokszor egészen ellentétes az
érdekiikkel. A jog, a kényszer a moral egyik rendkiviil jelentds
atalakit6ja. Altaldban a csoportérdekek legtudatosabb szemmel-
tartdsa minden Osszetett tdrsadalomban a vezet6 csoportokban
van meg a leger8sebben. S a szuggesztibilitds legnagyobb foka pedig
a legalacsonyabb fokon all6 elnyomottakban nyilvanul meg.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a csoportérdeknek
és az erkolcsnek Osszefliggésére vonatkozoé jellemzés a mordlis és
jogi alkotds rugoéit felderiti. Kétségtelen, hogy minden kultiraban
a kelléen meg nem gondolt utdnzasnak és a mechanikus atvétel-
nek sziikségszerd szerepe van. Az egész emberi kulttra, az dsszes
cselekvési szabdlyok és ismeretek tudatos alkalmazédsa erdinket
meghaladé feladat.” De ha a kovetett elvek kdros volta erdsen,
érezhetSen és szembetlinGen mutatkozik, akkor bekovetkezik a
véltozas, ha megvan ennek a lehet&sége. Igaz, hogy a véltozasok,
amelyek a morélban és a jogban végbemennek igen nehezen tor-
ténnek, de ha igen erds sziikségek hatdsa alatt végbemennek,
akkor rendszerint a vélt tdrsadalmi érdek irdnyaban torténnek.

S bér a tarsadalmi harc, fajok és osztalyok harca a legergsebb
rugdja a jogi és erkolcsi fejlédésnek, a kényszer tutjan létrejott
szabalyok a gy6z6 csoport érdekeit fejezik ki, s ha elleniik egye-
sekt6l kezdeményezve a legy6zottekben megindul a mordlis el-
lenhatds, akkor az aktiv, a feltorekvé als6 osztalyok erkolesi esz-
ménye, osztalyharcuknak ez az erds hajtéereje az & érdekeikhez
simul.” Az erkolcsi szabalyok fennmaradasa egyediil a tarsadalmi
érdekbdl kismértékben magyardzhaté meg, a konzerval6 erék
rendszerint mechanikusak, de a véltozasaik sordn a donté ténye-
z6 rendszerint valamely csoport érdeke. Az érdekmérlegelés tu-
datossdganak a foka kiilonboz§ tarsadalmakban mds és mas, de
az atalakuldsokndl minden eddigi tarsadalomban vezetS egyé-
neknek'” és csoportoknak a tobbinél tudatosabb szellemi munkaja
hat el utanzas és szuggeszti6 tutjan szélesebb korokben.

8 L. Vierkandt: Stetigkeit im Kulturwandel, 111.

? Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung, 140.

10 A vezets egyének nagy szerepét a primitiv népek mordlis és vallasi nézetei-
nél igen érdekesen irja le Vierkandt: Fiihrende Individuen bei den Naturvolkern cimd
tanulmanyaban. (Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, 11. két. 9-10. fiiz.)
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A gazdasagossdg elve sem érvényesiil kizarolag a gazdasagi
életben. De mégis igen nagy heurisztikus, magyarazo ereje van az
erre alapitott gazdasagtannak. Eppigy igen nagy a heurisztikus
ereje annak a csoportérdeken alapulé erkélcsi és jogi szociologia-
nak is, amelyik épplgy, mint az elméleti gazdasdgtan, csupan
szemléltets ,,idedlis tipus”.11

A csoportérdek minél gazdasagosabb kielégitésének jogpoliti-
kai elviil val6 elfogadasét pedig nemcsak az konnyiti meg, hogy a
multban er&sen miikodott, hanem hogy hatasa korunkban mind
jobban fokozédott. A kapitalizmus, amely a szamitdst, az érdek-
mérlegelést mind élesebbé tette, jelentGsen kihatott a csoportok
gondolkodasara. A tudomény fejlédése is a jogfejlédést mindin-
kabb tudatossa teszi, a konzervativizmus legerdsebb tamasza: a
vallds gyengiilt."” Ma a tdrsadalmi érdek a mindennapos agitaci6-
ban van oly gyakori érv, mint az erkodlcsre val6 hivatkozas, és a
mordal minden percben a kritika bonckése alé kertil. A régi, a meg-
szokott a mi forrongé tarsadalmunkban nem adja meg azt a biz-
tonsagi érzést, mint egy konzervativ tarsadalomban, s a moralis
kovetelés nem tud ellenni mar a nagy tomegmozgalmakban sem a
tudomany presztizse nélkiil.

A tudoményos érdekmérlegelésen alapuld jogpolitikai kovete-
1és felallitdsa természetesen nagyon messze all még a mi korunk-
ban is az elfogadastdl, még oly teriileten is, ahol ellentétes cso-
portérdek nem gétolja érvényesiilését. De a konzervativizmus s
egyéb akadilyok nem gétolhatjdk meg, hogy feldllitsunk olyan
koveteléseket, amelyek érdekében elhdritandék az akadalyok. A
tekintély elve, a megszokottsdg nemcsak az erkodlcsben vagy a
jogban fejlédésgatlé mozzanatok, hanem a tudomanyban is. Még-
sem gondol senki sem rédjuk, amikor a tudomanyos kutatas politi-
kéjdnak, a médszertannak elveit felallitjuk. A morél politikdja”
terén, valamint a jogpolitikaban nem kevésbbé karos hatdst elv: a

" Az idedlis tipus fogalmat 1. Max Weber: Die Objektivitiit sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis (Archiv fiir Sozialwissenschaft, 19. kot.) cimd tanulma-
nyéban.

'2 A racionalizmus térfoglaldsdnak okaira 1. még Sombart: Der moderne Kapitalis-
mus 1. kot-nek a kapitalista szellem genézisét targyalo fejezete, valamint Szabd
Ervin: Lehetséges-e tudomdnyos politika? H. Sz., 21. kot. 1-2. fiiz.

B Kétségteleniil van mar ilyen. Az effajta kérdések: pl. hogy értékeljiik a szabad
hazasséagot, a sztrajktorést stb., stb. a moral politikdja korébe tartoznak.

146



csoport tényleges erkolcsi meggy6z6désének értékmérsiil vald
felallitdsara, mint a tudomanyban az ,uralkodé nézet” iranyité
elvként val6é proklamalasa. Az akadélyok legy&zésének, a nézetek
terjesztésének keresztiilvitele a tudoményos igazsdgok terjesztése
terén is kiilon tudoményégat, kiilon kutatast: a pedagogiat teszi
sziikségessé. Epptigy kiilon elveket, kiilon moédszert (nemcsak
tanitast, hanem sokszor intézményeket) s taldn valamikor kiilon
tudomanyt kovetel meg a tudoméanyos politika elveinek gyakor-
latba val6 atvétele.

ook

A tarsadalmi utilitarizmus hiveinek a f§ hibéja, hogy egységes
tarsadalmakat vesznek kutatésaik kiindulépontjaul. Igy latjuk ezt
Millnél, Iheringnél, Piklernél, Lévy-Bruhlnél, Wardndl stb. A mai
szociologianak kétségtelen igazsaga, hogy a modern tarsadalmak
egységes érdekd, homogén tarsadalmaknak nem tekinthetSk,
szamtalan kisebb csoportra oszlanak, de a morél és a jog nagy
kérdéseiben f6leg a tarsadalmi osztalyok jatszanak szerepet. Ezek
tobb kisebb, hasonlé tarsadalmi erejli, masodrangu kérdésekben
egymassal sokszor kiizd6, de a 1ényeges érdekekre nézve egyezd
csoportok Osszetételei. Egy nemzeten beliil a mordl és a jog nagy
csomé kérdése tekintetében, kiilondsen azokban az osztalyokban,
melyek jelentSs résziikben kiizdelmet folytatnak, ellentétes érde-
kek, érzelmek és felfogdsok meriilnek fel. Melyiknek az érdeke a
dont6? Az elnyomott vagy az elnyomé osztalyoké, a tobbségé
vagy a kisebbségé, vagy talan az dllamé, amelynek érdeke valéja-
ban nem jelent egyebet, mint azt az eredményt, amelyet egy adott
id6pontban a kiizd6 osztéalyok elértek.

A lehet6 legtobb ember legnagyobb java”-nak elve erre nem
ad feleletet. Ez az etikai elv, a tobbség elvének az erkolcsi térre
val6 atvitele a demokratikus Anglidban héditott legjobban, amig
a hedonista moralok rendszerint arisztokracidkban vagy arisztok-
ratikus kovetelések mellett jottek 1étre.* Nem logikai hiba a hely-

' Az alkalmazott természettudomanyok igazsdgai is gyakran tjabb ,alkalma-
zast” kivannak meg. fgy példaul Liebig elveinek felfedezése utén még hosszu id6
kellett, mig a kiilonféle névényi tulajdonsdgokkal szdmold biztos szabalyokhoz
jutottak. Lasd David: Szocializmus és mezdégazdasdg, 1. kot., 70. Lasd erre még Ward:
Applied sociology, 8-9.
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telenségének oka, hanem elsGsorban az alkalmazhatatlansaga. Az
etikai elv gyakorlati elv, értéke akkor van csak, ha a gyakorlatban
keresztiilvihet§.* A tarsadalmi csoportok érdekeinek Osszeiitko-
zése esetén pedig valamely kiilonallo tarsadalmi csoport, legyen
az barmely kicsiny, ha fent tud maradni, és érdeke van a fennma-
radédsban, akkor nem gy&zhet§ meg arrél, hogy fennmaradasa
Osszetitkozik a benthami elvvel. Ennek az elvnek a kovetése tar-
sadalomlélektani lehetetlenség. Onként osztdlyok, nemzetek el-
foglalt elényos helyzetiikr§l semminemt etika kedvéért nem
mondanak le. A tudomédnynak osztilyok egymas kozt valo viszo-
nyainak kérdésében csak egyféle szerepe lehet. Megvizsgdlni,
hogy érdekeik mennyiben kozosek és mennyiben ellentétesek."
Ha az érdekkozosség kidertil, akkor az osztalyok egy bizonyos
fajtaji egytittmiikodését javasolja. Igy a szocialisztikus politika
szintézise a vérosi és mezdgazdasagi proletaridtus, az intellek-
tuellek, a kispolgarsdg és kisparasztsdg bizonyos részei érdekei-
nek. De ha az érdekek Osszetlitkdznek, akkor a gyakorlati tudo-
many csak egy osztdly tudomanya lehet, valamelyik mellett allast
kell foglalnia. Az intelektuellek egy része nem a tobbségi elv miatt
csatlakozik a proletaridtushoz, hanem mert a legfébb érdekiiket, a
kultdra fejlesztését a proletaridtusndl lattdk a legjobban biztosit-
va.
A legtobb ember legnagyobb javénak elve, a tobbségi elv csak
a dont6 érdekeknek azonossdga mellett érvényesiilhet. Ott, ahol a
kisebbség lemond a tobbség érdekében, mert csak mulé kiilonb-
ségek allanak fent, és holnap & van a tobbségben. A mai demok-
racidkban ennek az elvnek féleg agitatorius jellege van. A tobbség
nevében tamadtak vele a feudalizmust, s némelyek ma a burzsoa-
ziat. A tobbség nevében védik vele néhdnyan a mai kapitalizmust.
Valdjdban azonban a tobbségnek csak akkor van joga, ha ereje
van, és a tarsadalmi csoportoknak erét az etika nem adhat. Az
csak a meglévé erék haszndlatdra nézve nydjthat tanacsot.

' A kiilénben nagy érdemd Gumplovicznak és Oppenheimernek (Gumplovicz:
Grundriss der Soziologie, 149.; Oppenheimer: Der Staat) jelentSs tévedése, hogy cso-
portok huzamosabb idén at érdekeikre nézve nem tévedhetnek. Annyira tévedhet-
nek, hogy tévedésiik kovetkeztében tonkre is mehetnek. Az intézmények egy nagy
részét ugyan célszertinek hiszik az alkotéik és kovet6ik, de gyakran objektive cél-
szertitlenek.
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Egy nagy homogén tarsadalomban, hol a kiilonb6z6 tarsadal-
mi csoportok erdkiilonbségei kiegyenlitédtek, természetesen a
mordl és a jog politikdjanak az utilitarisztikus elv korlatozas nél-
kiili vezetdje. A jov§ szocialisztikus politikdjanak a maival szem-
ben a legnagyobb elénye az lesz, hogy az érdekstrlédasok hijan
sokkal kisebb faradtsdggal és nagyobb eredménnyel valésithatok
meg feladatai.'®

ook

Ellenvethetné valaki, ha az a felfogds, amely a jogpolitikat a
tarsadalmi érdek kielégitésére alapitja, nem tud még egy adott
tarsadalmon beliil sem altalanos érvényt mértéket feldllitani,
lényegében nem is kiilonbozik attél az elmélettdl, amely a min-
denkori erkdlcsi érzelmet hasznélja mértékiil.

A kiilonbség valdjadban igen jelentSs. A moralis érzelem mér-
téke nem méri azokat a jogi szabalyozasokat, melyeknek erkolcsi
érzelmi velejardjuk nincs. De az érdekmérlegelS politika ott is,
ahol fellép az erkolcsi érzelem, azt kritika ala veszi. A kritika elve:
az érzelem valéban tarsadalmi érdeket védé szabdalyozast helye-
sel, vagy érdeksértS szabdlyozast rosszal? De ez az elv nemcsak a
mérésre, nemcsak a birdldsra alkalmas. A jogalkotdsnak s az 1j
morélis értékek formaldsdnak konstrualé elve. Uj morélis és jogi
értékeket teremt abbdl a szempontbdl, hogy ezek helyes, célrave-
zet6 eszkozei legyenek a tdrsadalmi csoport végsS érdekeinek,
minél teljesebb, intenzivebb életének.

A csoport mordlis érzelmének mértéke cserben hagyija a jogpo-
litikust vagy a birét (aki a torvény &ltal vildgosan nem szabalyo-
zott esetekben a jogpolitikus, a torvényhozo funkcidjat tolti be),
ha a csoport morélis érzelmei nem egységesek. Pedig a disszo-
nancia a csoporton beliil, mellyel Somlé nem szdmol, gyakori
jelenség. Ilyen disszonanciat nem csak az érdekkiilonbségek, ha-
nem az érdekkielégités valamely eszkozének jelentGségébe vetett
hit is elSidézhet. Az effajta eltérések lehetnek mildak, de a cso-

16 Gumplovicz (Sozialphilosophie, 53-54.) a tudoményos politika haladdsaban
kételkedett, mert hitte, hogy az osztélykiilonbségek mindig fent fognak maradni,
ezeket a politika nem tudja megsziintetni. Feltevése azonban a produktivitis nove-
kedésének lebecsiilésén alapszik.
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portok szakadasara is vezethetnek. Gondoljunk egyes tarsadalmi
csoporton beliil tdmadé vallasi vagy taktikai kiilonbségekre. A
politika egyetlen vezérld gondolata ily esetekben csak a csoport
érdekeinek ontudatos vizsgélata lehet.

Osszefoglalva: az érdekmérlegelés elve lehetsvé teszi az em-
beri tudds értékesitését a tarsadalmi csoportok érdekében, az
érzelem mértéke mellett ez 6ntudatosan nem torténhet igy.

ko

Minden eddig vizsgélt elvnél nagyobb jelentSséget tulajdonit a
tudomanynak az etikai és jogi értékelés tekintetében a jogbolcsé-
szetnek Soml6 Bodog 4ltal birdlt két irdnyzata, Stammlernek Kan-
ton, valamint némely torténelmi materialistdnak és kriminol6-
gusnak Hegel panlogizmusan nyugvé rendszere. Ezen rendszerek
szerint a tudomany a mult és a jové minden tarsadalmara egy-
arant érvényes mértéket tud feldllitani. Ennek az egyetemes mér-
téknek a felallitisa azonban mindkét esetben a moralis és jogi
értékelés tarsadalmi szerepének félreértésébdl ered.

Stammler keresi a tarsadalmi szabéalyozdsok egyetemes érvé-
nyt, feltétlen és egységes mértékét. Ha ez minden egyes tarsada-
lomra ki akar terjedni, akkor szerinte csak a tadrsadalmi élet végsd
célja lehet. De ha ez a végsd cél egyetemes érvényd akar lenni,
akkor nem merithet valamelyes torténelmileg adott empirikus
szabalyozasbél, akkor nem alapulhat szubjektiv érdekeken. Ez a
szubjektiv érdekektdl mentes végsd cél az objektiv célokat, értsd a
tarsadalmi kozosség céljait akard emberek kozossége.”

A megoldas balsikere a kiindulépont helytelenségébdl kovet-
kezik. Azok, akik minden tdrsadalomra érvényes cselekvési mér-
téket akarnak megallapitani, lehetetlen feladatot ttiznek ki. Min-
den értékelés célja, hogy valamely adott tarsadalmi csoportot
segitsen a létért val6 kiizdelemben, érdekeit elémozditsa. A tar-
sadalmi csoportokon feliildll6 tdrsadalom csak annak a tarsadal-
mi atomizmusnak a képzeletében él, amely a csoportok kiizdel-
mét, s azoknak a gazdasagi javak korlatolt voltabol ered§ érdek-
ellentétét nem latja. A csoporton feliildll6 tarsadalom nem létezik,
nincs érdeke, s miutdn minden érték érdek fiiggvénye, az ilyen

17 Stammler: Recht und Wirtschaft, 2. kot., 577-583.
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nem létez§ tarsadalom szdmara tehat értékmérst sem lehet felalli-
tani.”® A dinasztia és az arisztokrécia példaul sohasem fogja elfo-
gadni, hogy a nép nem Gérte van, s ha ma ezt ritkdn fejezik ki
nyiltan, ez nem a demokratikus szélamok elfogadésat, hanem az
erének tett koncessziét jelenti. De nem csak az egyetemes érvé-
nyd formadlis értékméré megoldhatatlan és teljesen céltalan prob-
léma, hanem ilyen a szubjektiv érdekekt6]l mentes cél keresése is.
Erdekmentes cselekvés nincs, s barha a csoport érdeke mds, mint
az egyén érdeke, az egyéni érdekkel kozvetett médon Osszefiigg.

A feladat lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy a megoldas nem
lehet az, amit a célkitliz6k kerestek, hanem egészen mas. Es csak-
ugyan ugy Kant, mint Stammler eljutnak az utilitarista idedlhoz,
csakhogy ontudatlan, leplezett médon.* Mert a Kant egyetemes
torvényhozasa, a Stammler-féle kozosségi cél nem egyéb, mint a
tarsadalom érdeke.

Igaz, hogy ez az utilitarizmus csonkabb, szintelenebb és na-
gyobb igényd, mint az angol. A Kant-Stammler-féle ideél csak a
kozosség fennmaraddsat biztositja, de nem a fejlédését. Mogotte
rejtézik az a liberalis felfogas, hogy a fejlédés szabadon érvénye-
siil§, egyéni erSk dolga. S azon kiviil minden allitélagos forma-
lizmusa dacéra belecstiszik egy konkrét tarsadalmi érték, s ez: az
ember 6ncél, nem lehet masnak eszkoze. A 18. szdzad eme prin-
cipiuménak vildgdnal Stammler torvényt il az Osszes elmult tar-
sadalmak felett. Megallapitja, hogy a rabszolgasag, a tobbnejliség,
az ozvegyek elégetése, a gyermekek kitétele stb., mindenkoron a
helyes jog elveibe {itkozott."” De ez nem gatolja meg abban, hogy
mikor a helyes jog elve segitségével elevenek és holtak felett bi-
réskodik, ne érvényesitse sajat osztdlyanak nézSpontjait. Az elke-
seredést szit6 sztrajk-agitatorokkal szemben ,a helyes jog” megal-
lapitja a kartéritési kotelezettséget, de a munkaadok feketelistdja
,a helyes jog” szerint védhet jogos érdekeket.”’ A hazassagi hiisé-

8 A kanti etika a helyes cselekvés feltételeit a helyes megismerés feltételeinek
mintajara vizsgalja. A hite: hogy a tdrsadalmi cselekvés teriiletén ugyanaz lehetsé-
ges, mint a megismerés teriiletén. Csakhogy, ha a megismerés és cselekvés gené-
zistikben Gssze is fliggnek, a funkcidjuk lényegesen kiilonboz8. A relativizmus és
utilitarizmus mast jelent az etika és madst az ismerettan terén. Ennek a kifejtése
tallépné a jelen dolgozat korét.

¥ Stammler: Die Lehre vom richtigen Rechte, 115.

*Uo., 486-487.
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get a kovetkezetes, ellentmondéast nem t{ir6 gondolkodas nevében
koveteli.” Minden egyetemes, ltalénos érvényt szabélyozas nem
egyéb, és nem is lehet egyéb, mint konkrét csoportérdekeknek az
ész tekintélyével val6 oOntudatlan védelme, amely korunkban
erdsebbé kezd valni a vallasi tekintélynél.

A mordlis és jogi értékelés funkcidjat hasonloképpen félreis-
merik a hegeli panlogizmus modern kovetdi. A tarsadalmi cso-
port értékelése akkor mertil fel, ha tobb cselekvési mod kozott
kell valasztani. A mordl utasitast ad, hogy melyik cselekvési méd
kozott kell valasztani. A mordl utasitast ad, hogy melyik cselek-
vés jar a csoport érdekeinek jobb kielégitésével. A hegeli felfogds
szerint a sziikségszerten eljovendd, bekovetkezendd a helyes. De
ha egészen pontosan, a legkisebb részletekig determinéltan 4ll
el6ttiink a jovs, akkor nincs sziikség a mordlis értékelésre. Ha
pontosan tudom minden pillanatra nézve mi lesz, akkor az érték
mar nem motivuma a cselekvésnek, s ha megszinnék az értékelés
funkcidja, ti. hogy bizonyos cselekvési irdnyokat elGsegitsen, ma-
sokat elfojtson, akkor kiveszne maga a szerepét vesztett értékelés
is. Aminthogy ma sem értékeliink olyan cselekményeket, ahol
szerintiink a cselekvési moédok kozott vald valasztasnak, a moti-
vumok kiizdelmének, a bizonytalan jovS befolydsolhatdsanak
nincs semmi lehet&sége. A bizonyossaggal elttinik az a tdrsadalmi
idedl, amelyik mindig csak egy lehet&ség kivandsat jelenti a sok
koziil.

Csakhogy a tarsadalmi jov6 asztronémiailag pontos elérelata-
satol még messze vagyunk. A sziikségszertiség mértékének hivei
szerint is csak az a biztos, hogy valamely véltozas jonni fog; a
mikor és hogyan bizonytalan. Ilyen esetben azonban két allaspont
lehetséges. Akiknek kedves a véltozds, azok siettetni szeretnék,
akiknek kellemetlen, azok kitolni firadoznak. A Marx hasonlata,
a jovélatd tudomany a sziilési fdjdalmak megroviditGje, csak
azokra alkalmazhat6, akiknek a jelen szenvedést okoz. Akik a ma
tarsadalmaval meg vannak elégedve, azoknak orvos kell, ki a
halalt mind tavolabbi idére tolja ki. A marxistdk korében azért
olyan elterjedt az eljovenddének és helyesnek parallelizmusa, mert
6k az eljovenddben a proletariatus érdekének megfelel$ allapotot
latnak.

2 Uo., 577.
152



De azért ennek a felfogasnak van helyes magva, s ez: a tarsa-
dalmi idedl csak a megvalosithat6sag, a lehetSség irdnydban épit-
het6 ki. Nem szabad feldllitani oly idealt, melynek kivihet&ségérdl
nem vagyunk tudoményosan meggy6z&dve. A jogpolitikdnak az
érdekek figyelembevételén kell nyugodnia, ha nem akar lemon-
dani a tadrsadalmi érdekek elémozditasardl, de tudomanyosnak és
redlisnak kell lennie, ha eredményeket akar elérni, és nem felesle-
ges kudarcokat szerezni. A marxizmus az értékelés funkcidjat
nem tOrolte ki a tarsadalmi tudoményokbélﬂ, de erds gatat alli-
tott fel minden irredlis, utdpista értékelés elébe.

2 A térténelmi materializmus tobb miivelSje nem osztja a hegeli felfogéast. Otto
Bauer pl. a kanti etika hive (Marxismus und Ethik, Die Neue Zeit, 24. kot. 41. fiiz.),
Dietzgen utilitarius (Dietzgen’s kleinere philosophische Schriften, 76-77.).
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Ronai Zoltan

Erkolcsi érzelmek és tarsadalmi érdekek
a jogpolitikaban

Polémidk nem igen szoktak az ellenfél meggyGzésével vég-
z6dni. Azért én, aki vallom, hogy megvalésithatatlan célokat nem
szabad kit(izni, erre az eredményre nem is torekedhettem és nem
is torekedtem. A polémia egyik varhat6 haszna, hogy probléma-
kat az ellentét erejénél fogva élesen vilagit meg. Ezért talan nem
lesz teljesen hidbaval6 dolog, ha még néhany megjegyzést flizok a
helyes jog kérdéséhez, amely jelenleg a német irodalmat nagy
mértékben foglalkoztatja, s ama jelent§s hatdsanal fogva, melyet a
német tudoményossag a miénkére gyakorol, valdszintileg a jové-
ben a magyart is er@sebben fogja foglalkoztatni.

*

I. A leglényegesebb ellenvetés, melyet Somlé Bodog A helyes
jog cimen megjelent valaszaban megemlit, a kérdés helytelen fel-
tevésére vonatkozik. Ha a kérdés feltevése helytelen, akkor valé-
szintileg hibasak az eredmények is.

Soml6 szerint nem valasztom el azt a kérdést ,mit jelent he-
lyeselni” att6l, hogy ,miként cseleksziink”. A helyesség semmi-
nemd mértéke ellen nem bizonyit az, hogy sohasem fogjak elfo-
gadni.

Sohasem allitottam, hogy tenni és helyeset tenni egyet jelent.
Ha ez igy volna, fel sem meriilne a helyes cselekvés problémdja.
Nem vitattam, hogy a helyes cselekvés fogalma kizarja a helyte-
len cselekvés lehet&ségét. Csak azt mondottam, hogy a tudoma-
nyos etika nem éallithat fel a helyes cselekvés részére olyan nor-
makat, amelyeknek kovetése lehetetlenség, amelyek meg nem
valosithatok. Ez egészen més valami, mint amivel szemben Somlé
érvel.

Az allaspontom a gyakorlati tudomény feladatabdl kovetke-
zik. A tiszta tudomény a megismerésre, a gyakorlati tudomany az
ismeretek értékesitésére, az élet befolyasolasara torekszik. Lehe-
tetlen gyakorlati elv, contradictio in adjecto. Tarsadalmi csoportok
nem kovetnek jészadntukbdl olyan elSirdsokat, amelyekrél meg

154



vannak gy6zddve, hogy érdekiikkel ellentétesek. Igy pl. egy tar-
sadalmi csoport sem fogja elfogadni valésagos cselekvése elvéiil,
hogy ne tegyen kiilonbséget csoportjonak barédtja és ellensége
kozott. Azért ilyen szabdly felallitdsanak, hacsak nem kovetiink
vele agitatorius vagy leplez6 célokat, értelme nincs. S nincs a
gyakorlati tudomany szempontjabdl fontossdga az olyan etikdnak
vagy politikdnak, amely nem vizsgalja értékei felallitdsdnal a
megvaldsithatosag kérdését.

Helyeselni annyit tesz, mint valaminek a kovetését tandcsolni,
a megszegését ellenezni. Ha ontudatosan helyeslek, akkor nem
fogom helyeselni azt, amit kovetni lehetetlen, vagy ellenezni, amit
meg nem szegni lehetetlen. Ez a megfontolt helyeslés és az elfo-
gadhat6sag viszonya. Egy olyan moralt, amelyen nem valtoztat-
hatok, nem birdlok. S akikrél tudom, hogy nem sikertil ket mo-
rélisan meggy6znom, azokat nem prébalom meggy6zni.

Egy etikai allaspont képzelhet§ el, amely mellett a tarsadalmi
valdsag kérdése kozombos, s ez az esztétikai gyonyorkodés allas-
pontja. Aki helyességi érzelmeiben csak gyonyorkodni kivan, azt
a megvaldsithatésag kérdése hidegen hagyhatja. Egy Somléval
némileg rokon gondolkoddst jogbolcsels: Kantorowitz a jogi és
erkolcsi helyességi érzésekre csakugyan alkalmazni prébalja a
Lipps altal az esztétikaban feldllitott elveket. Németorszagban
egymds utdn kelnek tj életre a Kant utan tdmadt metafizikai
rendszerek. Az tjhegelianizmust taldn kovetni fogja egy uj-
herbartianizmus, a tarsadalmi vildg esztétikai szemlélete. Csak-
hogy ennek a felfogdsnak meglehet a maga egyéni értéke, de a
tarsadalomban és a tudoményban, ebben a tdrsadalmi produk-
tumban alig lesz valami jelent&sége.

II. A gyakorlati tudomédny nemcsak dgy fligg az elméletitdl,
hogy az elméleti ad valaszt arra a kérdésre, hogy a gyakorlattal
szemben felmeriilt kivansagok mennyiben valésithatok meg, ha-
nem olyképp is, hogy a gyakorlati tudoméanyban t6rténé minden
értékmeghatdrozds és szabdlyalkotds alapjan elméleti tételek
fekiisznek. Az etika kérdése, mi a helyes cselekvés, csak tugy
donthet§ el, ha vizsgaljuk, miné cselekvéseket tartanak az embe-
rek helyeseknek. S ez a megéllapitds abban a hitben torténik, hogy
a jovében is olyan torvényszertiségek fognak uralkodni, mint
aminSk a mdltban uralkodtak. A logika is tgy allapitja meg a
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helyes gondolkodas szabdlyait, hogy kutatja, mind gondolati fo-
lyamatokat kisér a biztossagnak, az evidencidnak az érzése.

Ezzel a modszerrel szemléltiik a moralis érzelmeket, s arra az
eredményre jutottunk, hogy a tarsadalmi csoportok helyesls és
rosszal6 érzelmei a vélt érdekeitdl fiiggnek. Ez a megéllapitas egy
deduktiv s egy induktiv természeti okoskoddson nyugszik. A
deduktiv okoskodas induktiv alapja az a tény, hogy a tarsadalmi
csoportok érdekeik kielégitéséért kiizdenek. Lehetséges-e az,
hogy az érdekeikért kiizd6 tarsadalmi csoportok olyan cselekvé-
seket helyeseljenek, amelyekr6l tudjak, hogy érdekeikkel ellenté-
tesek és olyanokat rosszaljanak, amelyekrdl nyilvanvalé el6ttiik,
hogy érdekeiket nem sértik? Az induktiv bizonyitds soran kira-
gadtunk egy par példat az erkolcsi szocioldgia nagy adattardbol.
Ezeknek az eseteknek az elemzése mutatja, hogy a morélis érzé-
sekben mindig egy csoport helyeslését vagy rosszaldsat latjuk
valamely magatartdssal szemben, s hogy ez a helyeslés vagy
rosszalas a csoport érdekeitdl fiigg.

Ezzel a bizonyitdssal szemben az eredményes cafolasnak két
moédja van. Az els6: kimutatni, hogy az okoskodés alapjan levd
tények s a bel6liik levont kovetkeztetés helytelen. A masik: bebi-
zonyitani, hogy ennek az elméleti megéllapitdsnak nincs jelentd-
sége az etika, a gyakorlati tudomany szempontjabdl, mert ha az
emberek mindig a csoportérdekkel egyezének vélt dolgokat he-
lyeselnek, akkor a jovében sem fognak madst helyeselni. Ilyképp
ennek a megismerésnek a cselekvésekre modosité hatdsa nincs.
Ez az esetleges ellenvetés nem helyes. Ha nagy gyakorlati jelents-
sége nincs is a jogszabdlyok értékelésénél kovetett elv felismeré-
sének, valami mégis van. Mert, ha ismerjiik a mordlis helyeslés
elveit, akkor inkdbb 1épiink fel olyan kovetelésekkel, melyek er-
kolesi hatast valtanak ki, mintha a moralis érzelmek alakuldsanak
elveit nem ismerjiik. Egyébként a morélis helyesség nem olyan,
mint a tudoményos bizonyossdg, annak szdmos foka van, s a
leghelyesebb, a csoportérdeket legjobban kielégits cselekvési mo-
dokhoz kozelebb jutunk, ha dntudatosan alkalmazzuk az erkolesi
téren az érdekkielégités elvét.

Azok az ellenvetések azonban, melyeket Somlé csoportutilita-
rizmusommal szemben felhozott, részben az allaspontom félreér-
tésébdl, részben a probléma félreismerésébdl erednek. Vegyiik
6ket sorra:
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1. Soml6 szerint fejtegetéseim értelmében a moralis érzelem
egyenlé a csoportérdekkel. Holott csupan azt vitatom, hogy a
moralis érzelem fiigg a csoportérdektdl. EgyenlSség és fliggés két
kiilonb6z6 dolog. A mordlis érzelem a vélt csoportérdekhez iga-
zodik. De ellentétes lehet a valésdgos csoportérdekkel. Ha a cso-
port felfogdsa megvéltozik a csoport érdekérdl, sziikségszerten
meg fog valtozni a morélja. Még nincs 1ij moral, ha a csoport egy
vagy tobb tagja a csoport érdekeit mds szinben latja, mint a tobbi-
ek. Csak az a folyamat indult meg ezzel, mely a régi moral atala-
kulasara és egy 4j erkolcs kialakuldséara vezet.

Ha ez igy van, akkor a mordl fényét egy mas fényforrastol, a
csoportérdektdl nyeri, s ha a morélt ezzel véltoztatjuk, ezzel biral-
juk, akkor ezzel mérjiik is. Objektivitas, helyesség a meggy6zés
lehet&ségét jelenti. Meggy6zni csak a vélt csoportérdek hatdsa
alatt lehet valakit valamely moral helyességérSl. Ezért valamely
morél helyességének a hatdra mindig valamely tarsadalmi cso-
port hatara.

De tekintsiink el mindettél és induljunk ki a Soml6 meghata-
rozasabol. Szerinte az az erkolcsds, ami valamely csoport helyes-
ségi érzelmeivel megegyezik. Miutdn az erkdlcsosség és helyesség
szerinte egy, helyes az, amit sokan helyesnek tartanak. Ez a kortil-
irds lényegében nomindlis definicié*. Az értéke annyi, mint az
ilyfajta meghatarozasnak: igaz az, amit biztosan tudok, szép, ami
tetszik, stb. A kutaté pedig azt keresi: ming feltételek mellett all
be a helyeslésnek, a bizonyossdgnak, a tetszésnek az érzése. A
Soml6 nytjtotta sovany névleges meghatarozasbol a jovére nézve
nem is kovetkezik mds, mint: helyeseld, amit csoportoddal egye-
zGen helyesnek tartasz és tedd, amit helyeselsz. Holott mi azt
szeretndk tudni, miné cselekvéseket helyeseljiink csoportunkkal
egyezden. Ez a megoldds a tulajdonképpeni probléma kezdete.

2. Soml6 szerint magam is beismerem, hogy a morél és a tar-
sadalmi érdek viszonyardl festett képem sok tekintetben nem
meriti ki a szocidlis valésagot. Tehat az ebbdl a tételbdl folyo le-
vezetés értéktelen.

Valamely tételnek igazsaga még nem jelenti, hogy mindenben
kimeriti a valésagot. A mechanika tételei igazak, de nem meritik
ki a fizikai valésagot. Az absztrakt gazdasagtan igaz tételei nem
meritik ki a szocidlis valésdgot. Nem mondottam, hogy a vélt
csoportérdek megvaltozdsa nem véltoztatja meg a moralt, csak
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ramutattam azokra a feltételekre, amelyektdl ezek a valtozasok
fiiggenek. Ezekre a feltételekre val6 utalds semmiképp sem val-
toztat a levezetésem helyességén, vagy helytelenségén.

3. A csoportérdek fogalmat nem hatarozom meg, mondja
Somlo, anélkiil pedig az egész megoldas levegSben 16g. Megirom,
hogy a csoportérdek nem esik egybe az egyéni érdekkel, de Ossze-
figg azzal. (282.) Pontos meghatdrozasra nem volt feltétlentil
sziikség, mert fejtegetéseim Osszefliggésébdl kittinik, hogy mint a
szociolégusok egy jelentSs része, csoportérdek alatt a hasonld
helyzetben levé emberek érdekeinek az esetek nagy szdmaban
val6é hasonlésdgat értem. A csoport tagjaira nézve valdszintbb,
hogy érdekeik a jovében taldlkoznak, mint az, hogy kiilonboznek.
Az érdekek talalkozasdnak ez a valdszintisége a csoport minden
tagjara kihato helyeslési és rosszalési érzelmeket valt ki.

ITI. Alldsspontjaval szemben tett ellenvetéseimre Somlo kifejti,
hogy a jog helyességének megéllapitdsa kett6t jelent. Jelenti eld-
szor annak a végssS célnak a megéllapitdsat, melyre a jognak tore-
kedni kell, hogy helyes legyen és jelenti masodszor annak megal-
lapitdsat, hogy valamely jogszabdly adott, konkrét viszonyok
kozott alkalmas-e ennek a végsd a célnak a megvaldsitasara. He-
lyes a jog végsé célja, ha egyezik a morélis érzelem altal helyes-
nek tartott pozitiv tartalommal, és helyes mindaz a jogszabaly,
amely a cél megvalositasdnak eszkoze. Az utébbi esetben az érté-
kelés kozvetve torténik, a szabély kovetkezményeit vetjiik Ossze a
mordlis érzelemmel.

A jog értékmérdiben Somlo az értékelés és az eszkozok célszerd-
sége kozott tett megkiilonboztetést csak roviden jelzi; a részlete-
sebb kifejtés utan sem kell azonban &lldspontomon véltoztatnom.

Mikor Soml6 a helyesség mértékét az erkolcsi érzelemben ta-
lalja meg, s ugyanakkor helyesnek tartja mindazt, ami az erkol-
csos cél eszkoze, csak latszolag alkalmaz egy mértéket, valdjaban
két kiilonboz6 mértékkel mér. Tévedésének forrasa, hogy az em-
berek erkolcsosnek tartanak minden jogi eszkozt, ami erkolcsos
célt valosit meg. Az erkolcesi érzelmekre a fogalmak logikajara
vonatkozé torvényeket alkalmazza. Csakhogy az erkolcsi érzel-
mek nem a logika, hanem a tarsadalmi érdek szerint igazodnak.
Valamely tdrsadalmi csoport erkdlcsosnek tarthat valamely célt,
anélkiil, hogy a jogi eszkozokkel valé megvaldsitasat helyeselné.
Vannak, akik a szegények részére valo adakozést helyeslik, de
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helytelenitik a helyzetiik javitasat. Helyeslik a homoszexualitas-
nak neveléssel, szuggesztiéval valé megakadalyozasat, de helyte-
lenitik a biintetését. Az erkolcsi megvetésnek és helyeslésnek, s a
jogi szabalyoknak tdrsadalmi hatdsai gyakorta masok, s ezért
nagyon sokszor nem kiséri erkolcsi helyeslés az erkolcsos cél jogi
megvalésitdsanak az eszkozét. Altaldban az erkolcsi érzelmek
bizonyos tartalmakhoz ftiz6dnek, s azokat logikai operacioval
egyszertien atvinni nem lehet. Az erkdlcs tele van ellentmondas-
sal. Az erkodlcsileg megvetett 6lés megakadalyozasa lehet erkol-
csileg elbirt 0lés, a hazugsag lehet megengedett a kereskedelem-
ben, a perben, tilos a magénéletben, a nemi kicsapongast elnézhe-
tik a férfinal, megvethetik a nénél, mas lehet ugyanazon cselekvés
erkolcsi megitélése, ha Isten, més, ha kirdly, mds, ha f6tr, més, ha
szabad, mas, ha rabszolga kovette el. Amit bizonyos koriilmé-
nyek kozt helyeselnek, azt mas koriilmények kozt elitélhetik. S a
jogi szabalyozas mindig a koriilmények megvaltoztatasat jelenti.

Semmiképp sem sikeriilt Somlénak az a kisérlete, hogy az er-
kolcsileg kozombos szabalyokat levezetések segitségével etiku-
sakkd tegye. A vérfert6zés megakadalyozasanak torekvésébdl,
mint a csoport vélt tdrsadalmi érdekébdl le tudjuk vezetni a ha-
zassagi kihirdetés elGirasat, de erre az elGirdsra nem vihetdk &t a
vérfert6zésre vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos mordlis érzé-
sek. A moralis érzéseket nem lehet logikai szurrogdtumokkal
helyettesiteni.

Somlé a moralis érzelembdl indul ki, s az eredmény, hogy a
mértéke ugyan nem a tarsadalmi célszertiség, de nem is a moralis
érzelem, hanem bizonyos erkolcsi tételek segitségével végzett
logikai operaciok.

Ebben a kérdéskorben tett két megjegyzéssel akarok még ro-
viden foglalkozni:

Az egyik: Soml6 szerint azt hiszem, hogy erkélcsileg azok a
jogszabalyok kozombosek, amelyekrdl nincsen tudomdésunk. Ez
olyan mély megoldés lenne, mintha valaki megallapitand, hogy a
miléi Vénus nem tetszik annak, aki nem latta. Ennek a konstatala-
sa nem volt a szdndékomban. Bizonyos jogszabalyok erkdlcsi
szempontbdl valé kozombosségét lényegében azzal magyardzom
(270., 271.), hogy az oly szabalyok, melyek a tarsadalmi csoportok
figyelmét nem hivjak fel er6sebb mértékben, nem valtanak ki
nagyobb emoéciét, csoportérzelmet, s miutdn a moral a csoport
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érzéseinek és magatartdsanak bizonyos formaja, tomeglélektani
jelenség, nem kiséri azokat erkolcsi érzelem még akkor sem, ha
egyesek azok jelentGségét teljesen &t is értik.

A masik: tdrsadalmi csoport alatt — mondja Somlé — azoknak
az Osszességét érti, akiknek erkolcsi érzelmei megegyeznek. Az
ilyen csoportfogalom mellett a csoportban moralis disszonancia
nem meriilhet fel. A legkiilonbdz6bb dolgokat lehet és szabad
bizonyos fogalmak alatt érteni, ha az ember pontosan meghata-
rozza, hogy milyen értelemben hasznélja azokat. Csak olyan dol-
gokat nem jelolhetiink veliik, amelyek nincsenek. Az erkolesi
érzelmekben teljesen megegyezd emberek kozossége nincs. Kii-
l6nbségek, eltérések mutatkoznak minden embercsoport tagjai-
ban morélis érzelmek terén épptgy, mint egyéb tulajdonsagok
terén. S a moral korében, épptligy mint kultira minden més aga-
nal, egyénekbdl kiinduld valtozdsok alakitjak at a csoport érzel-
meit, olyképp, hogy azok a csoport tagjaira kiilonb6z6 mértékben
hatnak.

IV. Stammlerrel szemben megemlitettem cikkemben, hogy le-
hetetlen feladatot tliznek ki azok, akik minden tarsadalomra ér-
vényes cselekvési mértéket akarnak megéllapitani. Soml6 ugy
véli, hogy a csoportérdek elve ugyanolyan abszolit mérték, mint
a Kanté vagy a Stammleré.

A kiilonbség szembeszokd. Stammler hiszi, hogy az 6 érték-
megallapitdsait mindenkor minden helyesen gondolkod6 ember
koteles elfogadni. Fn azt hiszem, hogy bizonyos kérdésekben
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kiilonbozd id6ben mindig mést
és mast fognak helyesnek tartani, és kizart dolognak tartom ellen-
tétes érdekid csoportokbdl all6 tarsadalomban egy olyan moral
megallapitdsat, amelyet minden ember helyesnek tartson, lehetet-
lennek tartom az ellentétes érdekd tarsadalmi csoportokhoz tar-
tozoknak morélis meggy&zését, ha azok érdekeit vildgosan latjak.

Az allaspontom tipikusan relativista allaspont. Még azt sem
hiszem, hogy minden moralnak mindenkivel szemben az abszo-
lut érvényesség igényével kell fellépnie. El tudok képzelni olyan
erkolcsot, mely csak egy meghatédrozott csoport tagjaira vonatko-
zik, aki a csoporttdl tavolalld, az moralisan k6zombdos. S tgy vé-
lem, mi kozelediink is az olyan moral felé, ahol az erkolcsi érzel-
mek nem tamadnak fel az idében és kulttiraban messzefekvékkel
szemben. Relativizmus persze nem jelenti azt, hogy a morallal
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szemben lemondunk minden elvi mértékr$l, hanem csak azt,
hogy nem birdlunk meg olyan cselekményeket, ahol a birdlatnak
nem lehet hatdsa és nem koveteliink még az erkolcs terén sem
olyat, amirdl biztos, hogy nem lesz foganatja. Az abszoltit moral
hisz egy biivos formuldban, amely megnyitja minden erkdlcsi
kérdés zarat. A relativista felfogds elismeri a kiilonb6z§ erkolcsok
irreduktibilis voltat, barha latja, hogy mindegyik felépitésénél
azonos tarsadalmi okok jatszottak kozbe, amelyek azonos helyes-
1ési moédokat valtottak ki.
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Roénai Zoltan
Ertékmérés és érdekmérlegelés

Ettdl a polémiatol sok eredményt igazdn nem varok és néhany
rovid megjegyzésem indité oka, hogy tisztelt ellenfelem véalaszan,
mint valamely klinikai eseten lehet kimutatni, mind a helyes jog
kérdésének helytelen targyaldsi moédszere.

ko

1. Egyik vitakérdésiink az volt, felallithat-e a gyakorlati tudo-
many megvaldsithatatlan normdkat? En ezt a gyakorlati tudo-
many céljaiba iitkdzének tartottam. Somlé szerint a meg nem
valésithaté lehet helyes is. Mi érdekiink, mi célunk féizédik a
lehetetlen szabalyok felallitdsdhoz, erre Somlé nem ad vélaszt,
csak ismétli: a meg nem valdsithat6 lehet helyes is. Az ismétlés
argumentuménak igen nagy szocidlpszicholégiai jelentSséget
tulajdonitok, de tudoméanyos kérdésekben iparkodom magam
kivonni szuggesztiv ereje aldl. S barha ez az ismétlés sem gy6zott
meg, hangsilyozom, hogy esztétikai szempontbdl lehet gyonyor-
kodni a legmegvaldsithatatlanabb elvek szemléletében is. A
Schopenhauer, a Tolsztoj etikdja igen szép és meghat6 latvany,
barha céltalan is, Mancha nemes lovagjanak kiizdelme a szél-
malmokkal. S valéban korunkban, mikor annyian és annyian fog-
lalkoznak a tudomdanyos etika kiépitésével, a bioldgia s a gazda-
sagtan eredményeinek etikai hasznositdsaval, a kontraszt erejénél
fogva igen érdekes, vonzé feladat volna a lehetetlen etikajanak a
megirdsa, Osszegydjtése mindazoknak a szabdlyoknak, amelyek
kovetendSk, de — sajna — kovethetetlenek. E munka iréjanak jel-
igéiil ajanlandm a régi jogi paroemiat a kovetkezé moédositasban:
Possibilium nulla obligatio est.*

2. A csoportérdeket tartom a jog értékmérGjének. Somlod ér-
dekl5dott a csoportérdek pontos definicidja irant. Megmondot-
tam, hogy csoportérdek alatt a hasonl6 helyzetben 1évé emberek
érdekeinek az esetek nagy szamdban val6 hasonldsidgat értem.
Tisztelt ellenfelem szerint ez a csoportérdek ,csak az a bozét,
amelyben a meztelen 6nzés szégyenkezve elbujik, minthogy sajat
erkolesi érzelmei elitélik.” E romantikus kép sotét szineit vihar-
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zigas és fekete felhSk egészitik ki. (Szép, napos idében nem me-
nekiil bozétba a meztelen 6nzés.) Erzékeny lelkekre ez az egész
latvany rémitSleg hat. De akiket — tudomdanyos kérdés targyaldsa-
rél 1évén sz6 — a koltsi szépségek és a nemes erkolcsi patosz hi-
degen hagynak, azok észrevehetik, hogy szerzénk itt valdjaban
nem is velem vitatkozik, hanem valamely ismeretlen egoista ar-
nyéka riaszthatta meg. En vildgosan megirtam, hogy a tarsadalmi
csoportokban a tagok érdekei taldlkozdsdnak a valdszintisége
bizonyos helyesld és rosszalé érzelmeket valt ki. Ezek fellépnek
akkor is, ha a tagok valamelyikének érdeke a csoportéval ellenke-
zik. S miutan a moralis érzelmek tarsas érzelmek, az egyénre az a
gondolat, hogy tarsai megvetik illetSleg elismerik, hat akkor is, ha
adott esetben a moralis cselekedet érdekeivel ellentétes. Ez a ma-
gyarazat megfejti még az egyén Onfeldldozdasat is a csoportérdek
javara. Soml6 nemcsak az én tételemet értette félre, hanem a to-
megérzelmek egész mechanizmusat.

3. Somlo6 szerint a cselekedetek erkolesi mértéke a csoport he-
lyességi érzelme, a csoporton beliil pedig nem lehet moralis disz-
szonancia, mert a csoport az erkolcsi érzelmekben megegyezSk
kozosségét jelenti. Ezzel szemben ellenvetettem, hogy a valésagos
tarsas életben az erkolcsi érzelmekben teljesen megegyezSk ko-
z0ssége nincs meg. Tisztelt ellenfelem erre kijelenti, hogy ha nem
lehet csoportrél beszélni ott, ahol kiilonbségek vannak, akkor
nem lehetne beszélni a vordshajiiak vagy a klasszikus izléstiek
csoportjardl sem. Ezzel a valasszal azonban elismeri a kifogasom
helyességét. Mert én nem azt vitatom, hogy a csoportokon beliil
egy atlag koriil nincsenek eltérések, hanem csak azt, hogy helyes-
ségi érzelmek tekintetében is vannak disszonancidk, eltérések a
csoportokban. Ha pedig két helyességi érzelem eltérs, felmeriil a
kérdés, melyik a helyesebb. Ha két voroshajinak a hajszine elté-
16, nem meriil fel ez az etikai kérdés: melyik a helyesebb. Eppen
azért ezt a problémat nem viszi kozelebb a megoldashoz a
vOroshajiak csoportjanak a szintérre valo felvonultatasa.

4. Igyekeztem Somléval szemben kimutatni, hogy mikor & lat-
szdlag erkolcsi érzelmekkel méri a jogot, akkor valdjaban az ese-
tek jelentSs részében a méréshez az érzelmeknek semmi koziik
sincs, csupdn erkolcsi fogalmakkal végez logikai operaciokat. Ez a
fejtegetésem alkalmat adott tisztelt ellenfelemnek arra, hogy , fel-
vilagosité disszertaciot” iktasson kdzbe. Ezért valoban nagy hala-
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ra kotelez, és koszonetemet méltdan csak a Béranger varidlt ref-
rénjével tudom tolméacsolni: ,Quel honneur, quel bonheur, ah
monsieur le professeur.” De amilyen dicséretre mélto tisztelt el-
lenfelem jéindulati buzgalma, sajnos olyan hidnyos felvilagosita-
sdnak meggy&z6 ereje. Szerinte tudniillik minden erkolcsi értéke-
lés bizonyos mértékben logikai operéciok segitségével torténik;
ennek a nagyjelent6ségli megismerésnek a kapuja nem volt nyitva
elttem. Legutébbi valaszomban e kérdésre vonatkozd ujabb
pszicholégiai és szocidlpszicholdgiai kutatdsokat nagyjabol ismer-
teknek tételeztem fol, s azokat csak roviden jeleztem. A mordlis
értékekre nézve ugyanis tobb kutaté kimutatta, hogy képzdésiik
nem logikai folyamatok segitségével torténik. Ribot példaul a La
logique des sentiments cimd miivében kifejti, hogy a moralis érté-
kek alakulasandl szerepet jatsz6 lelki folyamatokban, az un. ér-
zelmi logikdban az ellentmondas elvének, a tulajdonképpeni logi-
ka ezen vezet§ principiumanak nincs szerepe (55.). Ez magyaraz-
za meg, hogy a vagynak, az érdeknek erejénél fogva egyiitt ma-
radnak a legellentmondébb moralis és valldsos képzetek. Tarde
La logique sociale-jdban, Pareto Cours de I’économie politique-janak
szocioldgiai bevezetésében, Vierkandtnak Die Stetigkeit im Kultur-
wandel-jaban, hogy csak egy parat ragadjak ki a legfontosabbal
koziil*, szdmos bizonyitékot taldlunk arra nézve, hogy logikai
operaciok nem rejlenek a morélis értékképzés folyamata mogott.
Ezeknek a mitiveknek a tanulmanyozdsa nagyon ajanlatos mind-
azok szamadra, akik skolasztikus naivitdsokon tilmeng felvildgosi-
t6 disszertacidkat 6hajtanak irni errél a kérdésrol.

5. Stammler — mondom kordbbi polémidmban — minden térsa-
dalomra érvényes mértéket &llapit meg. Tisztelt ellenfelem
joakaratilag felvildgosit, hogy Stammler nem természetjogasz,
ellenben Kant, kit vele egytitt emlitek, val6jdban az. Ennek a felvi-
lagosité disszertacidnak itt az a hibaja, hogy bar vilagossagot
6hajt terjeszteni, fényesség mégsem aramlik belSle. Mert helytele-
niil jellemzi Stammlert, helyteleniil Kantot, s ami ilyképp termé-
szetes, a koztiik 1évS kiilonbséget is. Stammler ugyan elismeri,
hogy a helyes jog eszméje 1j jogot nem hoz létre — azt a mindig
valtozoé tarsadalmi sziikségletek vetik felszinre — de a mar létre-
jott jog, vagy jogpolitikai kovetelés az abszolit érvényesség igé-
nyével mérhetd ezzel a mértékkel. Nincs oly jogelv, mely pozitiv
tartalma szerint a priori megéllana, de vannak szabélyok, ame-
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lyek beleiitkoznek a helyes jog eszméjébdl foly6 elvekbe, és igy
mindenkoron és mindenképpen helytelenek. gy feltétleniil hely-
telennek tart minden olyan kizsdkmanyol6 jogszabalyt, amelynél
az egyik ember pusztan a mdsik ember céljdnak eszkozeként jon
figyelembe, minden korra nézve elitéli a rabszolgasagot, az ore-
gek elégetését, a gyermekkitételt stb., beavatkozik a mult legkii-
16nb6z8bb tereibe, igy a Shylock-perbe, s a megbecsiilés elvének
sérelme miatt érvénytelennek mondja ki a velencei kalmar kont-
raktusat. Ezért mondja réla egyik birdléja, ki nemcsak szavait
vizsgélja, hanem az egész rendszerét atérti, hogy: Das richtige
Recht, welches eine ganze Reihe von Rechtsbildungen als unbe-
dingt unrichitg brandmarkt, verdient den Namen eines Negati-
ven Naturrechts (Makarievicz: Das richtige Recht, Zeitschrift fiir
die Gesammte Strafrechtswissenschaft, 26.k.)*. Min§ Kant allas-
pontja ebben a kérdésben? Az & kiindulépontja éppoly formalis,
mint Stammleré, hisz koztudomast, hogy a Stammler-féle jogfilo-
z6fia a Kant mddszerének, s6t jorészt a kanti tételeknek alkalma-
zasan nyugszik. Kant jogtandnak alapelvét (Eine jede Handlung
ist recht, die mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinene
Gesetze zusammen bestehen kann*) Stammler sem tartja érdem-
ben helytelennek. A kiilonbség koztiik 1ényegében az, hogy mig
Stammler leginkédbb elitél intézményeket a helyes jog nevében a
blivés formula segitségével, addig Kant gyakorta helyesel is, és
mig Stammler csak konstatdlja azt, amit helytelennek lat, addig
Kant sokszor szall sikra a helytelen eltorlése és a helyesnek tartott
idedlok megvaldsitdsa érdekében. Stammler szavakban enged-
ményeket tesz a historizmusnak, de felfogasa alapjaban éppugy
eliit ett6l, mint a Kanté. Nem sz6lok most arrdl, hogy mig Kant
elveit a jogpolitika legfontosabb problémadindl, addig Stammler a
kanti gondolatokat elsGsorban a koételmi jog néhdny fejezetének
alkalmazasandl értékesiti. Kant nemcsak kovetkezetesebb, de
merészebb gondolkodo is. A felvildgosodas idejének természetjo-
gdsza, mégha az abszolutisztikus Németorszdgban is élt, szine-
sebbet és nagyobbat tudott teremteni, mint korunkban él6 nem
egy csenevész epigonja.

EEE

165



,Pour la bonne bouche” szeretett volna tisztelt ellenfelem leg-
alabb egy kicsike kérdésben igazat adni. Igazan mondom, hogy ez
az emelkedett szempont nem vezetett vizsgaléddsomban. A prob-
léma megoldasa érdekelt, nem pedig ellenfelem személye. De ha
mar a Somlo-féle felfedezdi ttra indul az ember, azt hiszem, kis
igyekezettel faradtsagét siker is koszorizza. Igy példaul én talal-
tam Soml6 cikkében kicsinyke igazsagokat is. Mindjart a kovetke-
z6t: ,Ha egy sakkozo ellenfelem tigy akarja elvenni az oszlopo-
mat, hogy matta valnék e hizas miatt, vagy tgy, hogy négy koc-
kan at akarja ugratni lovacskajat, mit tegyek, meg kell mondjam,
hogy igy nem lehet bantani oszlopomat.” Igaz, hogy ez a sakkjat-
szésra és nem a jogboOlcsészetre vonatkozik, de igazsagértékébdl e
koriilmény nem von le semmit. Tisztelt ellenfelem sakktuddsat —
amint mar monddm — nem akarom kétségbe vonni, de meg kell
jegyeznem, hogy sakkozni lehet tigy, hogy az ember énndénmagéa-
val jatszik, tudomdanyos polémidt azonban ezen az alapon nem
lehet folytatni. S miutdn Somlé elsGsorban képzeletbeli, a sajat
céljaira egyszertsitett ellenféllel hadakozott, érveim jelentSs ré-
szére nem is valaszolt (példdul az egész megoldasanak abszolit
terméketlenségére vonatkozé fejtegetéseimre: mit érek vele, ha
igaz volna is, hogy helyes az, amit csoportommal egyezSen he-
lyesnek érzek?); igy ezt a polémiat, miutdn sem a szemle olvasoi-
nak gazdagodésat, sem jomagam épiilését nemigen mozditja elg,
részemrdl ezittal befejeztem.
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Jegyzetek

Mindenekel6tt néhdny, a szerkesztésre vonatkozd kérdésrél
szeretnénk tdjékoztatni az olvasét.

Somlé Bédognak gytjteményiinkben taldlhat6 irasai tulajdon-
képpen a nagy miire — A jogi alaptanra — val6 késziil6dést tiikro-
zik. Ezid6téjt keltezett — f6leg Modr Gyuldhoz intézett — leveleibdl
tudjuk, mennyire foglalkoztatta a Grundlehre ismeretelméleti,
axiolégiai és etikai megalapozésédnak feladata. Onmagaval és
masokkal vitatkozva alakitotta ki ezt a megalapozé tudast, s en-
nek irdsba foglalt tandjeleit gydijtottiik ossze e kis kotetbe. Kozle-
ményei gyors egymdsutdnban, harom évnél alig tobb idé alatt
jelentek meg. Ugy gondoltuk, ez megengedhet6vé teszi, hogy ne
ragaszkodjunk szigortian a kozlések id6rendjéhez, hanem inkabb
a targykoroket vegyiik figyelembe.

Soml6 jegyzeteit és bibliografiai utaldsait érintetleniil hagytuk,
az utaldsok modjat is megoériztiik: néhol labjegyzeteket készit,
mashol a szovegben zardjelet hasznél. Az el8sz6ndl mi is lapalji
jegyzeteket adunk, a f@szoveghez illesztett tovabbi jegyzeteinket
viszont hétul kozoljiikk. Ugy gondoltuk, hogy azzal is kifejezziik
tiszteletiinket Soml6é Boédog emlékének, ha megjegyzéseinkkel
nem tolakszunk az & szovegei kozé, s talan igy a konyv szerkeze-
te is attekinthet6bbé valik. A szoveget a mai helyesiras szabdlyai-
nak megfelelGen irtuk at, de stilaris valtoztatadsokat nem eszkozol-
tiink, csupdn a keresztnevek magyaritdsdba nem tudtunk bele-
nyugodni. Az frdsokat teljes terjedelmiikben kozoljiik.

A kotet Fiiggelékében Roénai Zoltdn harom cikkét kozoljik,
hogy igy a Soml6—Roénai vita anyaga teljes legyen. Ezek az irdsok
mas szempontbdl is érdekesek szamunkra. Vildgossa teszik, hogy
a marxista tdrsadalomelmélet mtivel6i mar ebben a korai idében
hallatlanul elfogultan vitatkoztak, és a legsziikebb értelemben
vett osztalymeghatarozottsag allaspontjarol eljutottak nemcsak az
erkolcesi relativizmushoz, hanem ahhoz az etikai nihilizmushoz,
amely a szdzad késébbi évtizedeiben — mint ahogy azt tapasztala-
taink is igazoltdk — egy cinikus politikai gyakorlat alapjava valt.

*
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SOMLO Bédog: Az érték problémdja (1911) — Kiilonlenyomat a
M.T.A. Athenaeum cimi folyéiratdbol, Kilian Frigyes utéda, M.K.
Egyetemi Konyvkereskedés — Budapest, 1911.

40.
41.
42.
46.

50.

52.
53.
53.

55.
57.

64.

64.

168

old. —bérmely feltétel nélkiil, mast6l nem fiiggd.

old. — A tiszta ész kritikdja — Ictus Kiad6, 1995, 308.

old. — korolldrium — sziikségszerd kovetkezmény.

old. — contradictio in adjecto — olyan allitas, amely 6nmaga-
ban hordja céafolatat.

old. — Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. ,Semmi sem
gondolhat6 el a vildgon, s6t azon kiviil sem, amit min-
den megszoritas nélkiil jonak tarthatnank — az egyetlen
kivétel a jé akarat.” — Gondolat, Bp., 1991, 20.

old. — Rickert: A megismerés targya.

old. — die Kategorie der Gegebenheit — az adottsag kategoriaja.

old. — die Kategorie des Diesseins im Gegensatz zur Kategorie
des Seins — a sajatos létezés kategoridja, mint a 1ét kate-
goridjanak ellentéte.

old. — die Kategorie des Eiesseins — az egyedi 1ét kategériaja.

old. — A legtijabb magyar forditas szerint: ,Nos hat, az
igazsag altaldnos kritériuma az lehetne, ami minden is-
meretre érvényes volna, tekintet nélkiil a targyaik kozti
kiilonbségekre. Mivel azonban ily médon elvonatkozta-
tunk a megismerés egész tartalmatol (targyara vald vo-
natkozasatdl), mig az igazsag épp ezzel a tartalommal
kapcsolatos, ezért vilagos, hogy teljességgel lehetetlen és
képtelen dolog az ismeretek tartalmanak igazsaga sza-
mara kritériumot keresni, s hogy lehetetlen megtalalni
az igazsag kielégits, de ugyanakkor &ltalanos ismervét.”
A tiszta ész kritikdja (a tovabbiakban TEK), Ictus, 1995,
111.

old. — , Kordbban el6adott érveink kivétel nélkiil azt bizo-
nyitjak: lehetetlen, hogy a tiszta ész spekulativ hasznéla-
taban barmiféle szintetikus ismeret keletkezzék.” TEK,
ik., 599.

old. — ,, ... az ész torvénye, mely elSirja, hogy keressiik ezt
az egységet, sziikségszerd torvény, mivel nélkiile sem-
miféle ész sem rejteznék benniink, ész hijan azonban ér-
telmiinket sem tudnék Osszefliggé moédon hasznélni,



64.

64.

64.
65.
65.

65.
65.
66.

66.
66.
67.
86.
86.
87.
87.
88.

90.

92.

enélkiil pedig nem rendelkeznénk az empirikus igazsag
elégséges ismérvével...” TEK, i.k., 505-506.

old. -, ... az ész elve ... csupan a lehetséges tapasztalat ter-
jedelmének és bdvitésének szabédlyaként marad érvé-
nyes szamunkra.” TEK, i.k., 416.

old. - ,Ha tudjuk, milyen kérdéseket lehet értelmes médon
foltenni, maris komoly és nélkiilozhetetlen bizonyitékat
adtuk okossagunknak és belaté képességiinknek.” TEK,
ik, 110.

old. - uo., 111.

old. - TEK, ik., 71. és 614.

old. — ,Az erkolcsi fogalmak nem az ész teljesen tiszta fo-
galmai, mert valami empirikuson (6romon és fajdal-
mon) alapulnak. De azon elv vonatkozasaban, mely 4ltal
az ész korlatokat szab az 6nmagdban semmilyen tor-
vényt nem ismer$ szabadsidgnak (ha tehat az erkolcsi
fogalmaknak csupan a formédjara vagyunk tekintettel), e
fogalmak mégis példdul szolgalhatnak a tiszta észbeli
fogalmak szamara.” TEK, i.k., 450-451.

old. — uo., 602-603.

old. - uo., 51.

old. — ,..amely fiiggetlen az érzéki 0sztokéléstdl, tehat
olyan mozgatéokok hatdrozzdk meg, melyekrdl kizaro-
lag az ész alkothat képzetet...” TEK, i.k., 603.

old. - uo., 71.

old. — uo., 450.

old. — uo., 604-615.

old. — Nelson: Az tigynevezett megismeréskérdésrol.

old. — Nelson: A kritikai médszer.

old. - TEK, ik., 325.

old. — Miinsterberg: Az érték filozdfidja.

old. — a Kant-féle ,freie Willkiir” — szabad vagy inkdbb 6n-
kényes dontés.

old. — Itt van az egyetlen eredeti ténycselekedet (Tathand-
lung) — Fichte fogalma. A mai forditok a ,tettcselekvés”
kifejezéssel adjak vissza.

old. — Krueger: Az abszoliit értékes fogalma mint az erkolcsfilo-
z6fia alapja.
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SOMLO Bédog: Kauzdlis vagy normativ etika? (1910) — in: Ale-
xander Bernit Emlékkonyv. Dolgozatok a modern filozdfia korébol,
Franklin Térsulat Budapest,1910, 125-130.

98. old. — Schopenhauer: Az etika két alapkérdése.

98. old. — Westermarck: Az erkolcsi eszmék eredete és fejlodése.
98. old. — Lévy-Bruhl: Az erkilcs és az erkolcstudomdnyok.

98. old. — Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése.

SOMLO Bédog: A jog értékméréi (1910) — Huszadik Szdzad (a to-
vabbiakban H.SZ.), 1910., 22. kotet, 1-14. — A berlini jog- és gazdasag-
filozofiai kongresszuson tartott el6adds magyar szovege, amely né-
metiil egyidejileg az Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie-
ban jelent meg.

106. old. — Liszt, Franz: A helyes jog a biintetStorvényhozdisban.

110. old. — Stammler, Rudolf: Gazdasdg és jog.

111. old. — Liepmann: Bevezet6 a biintetdjogba.

111. old. — Kantorowicz: A helyes jog tandhoz.

111. old. — Stammler, Rudolf: A helyes jog tandrol.

112. old. — a Hegel szoveg tjabb magyar forditasa: ,,...kiviilr6l
lehet ugyan anyagot meriteni..., de abbdl a meghataro-
zasbol ... nem lehet dtmenni a kiilonds kotelességek
megéllapitdsahoz, sem pedig ha ilyen kiilonos tartalmat
vizsgalunk a cselekvés szamara, az az elv nem nyujt kri-
tériumot annak eldontésére, vajon az kotelesség-e, vagy
nem.” (A jogfilozéfia alapvonalai, Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1971, 151.)

SOMLO Bédog: A helyes jog elméletérdl (1913) - Kiilonlenyomat
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztdlyanak kiadvdnyaibdl (1912-13 évi V. fiizet), Ajtai K.
Albert Kényvnyomdéja, Kolozsvar, 1914, 1-10.

119. old. - az sszehasonlité munka magyar cime: Osszehason-
lit6 eléaddsok a német és kiilfoldi biintetdjog korébol.

124. old. — tertium comparationis — az Osszehasonlitds alapja,
amelyben az dsszehasonlitott két dolog megegyezik.
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SOMLO Bédog: A helyes jog (1910) — H.SZ., 1910, 22. kotet,
390-395. Valasz Rénai Z.: A helyes jog tudomdnya cimd cikkére
(H.SZ., 1910, 22. két.).

SOMLO Bédog: Mégegyszer a helyes jogrél (1911) - H.SZ., 1911,
23. kotet, 71-73. Valasz Ronai Z.: Erkolcsi érzelmek és tirsadalmi
érdekek a jogpolitikaban cim cikkére (H.SZ., 1910, 22. kotet)

Jegyzetek a Fiiggelékhez

RONALI Zoltan: A helyes jog tudomdnya (1910) - H.SZ., 1910, 22.
kotet, 269-283. Ebben az irdsdban R.Z. Somlé Bédog kotetiinkben
is szerepld két tanulmanyéra reagal: A jog értékmérdire és a Kauzi-
lis és normativ etikdra.

147. old. — komoly logikai csisztatasnak vagyunk tandi, R.Z.
ugyanis nem tesz kiilonbséget életvitel és etikai eszmék
kozott. Feltételezziik, hogy nem ismerte az angol morél-
filozofiakat, mert akkor rd kellett volna jonnie, hogy
vannak olyan moralistdik, akik ,arisztokrata szdrmaza-
suk” ellenére egyaltalan nem vadolhatok hedonista né-
zetekkel (pl. Shaftesbury).

148. old. — Kant 6ta a filozéfusok ,gyakorlatin” az erkolecsel
kapcsolatos kérdéseket értik. R.Z. kizarélag empiriku-
san, a tarsadalmi tevékenység marxista fogalmanak
megfelelGen hasznalja a kifejezést.

151. old. — az osztdlymeghatdrozottsag nagyon sztik értelme-
zése a cikk iréjanal végiil is oda vezet, hogy a szellemi
élet legnagyobbjait tudatlansaggal, vagy egyenesen rossz-
hiszemtiséggel vadolja.

RONAI Zoltan: Erkolcsi érzelmek és tarsadalmi érdekek a jogpoliti-
kaban (1910), H.SZ., 1910, 22. kétet, 503-508.
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157. old. — nomindlis definicié — a nomindlis meghatarozas tar-
gya a név, amely nyelvileg kifejezi a fogalmat. A defini-
cidk legfontosabb fajtai koziil valo, tehat Rénai becsmér-
16 megjegyzései nem illenek erre az eljarasra.

RONAI Zoltan: Ertékmérés és érdekmérlegelés (1911), H.SZ.,
1911, 23. kotet, 219-223.

162. old. — possibilium nulla obligatio est — R.Z. megvaltoztatta
azt a jogi jelszét, hogy impossibilium nulla obligatio est.
Utoébbinak a jelentése: a lehetetlen semmire sem kote-
lezhet.

164. old. — Ribot: Az érzelmek logikdja; Tarde: Tdrsadalmi logika;
Pareto: Eldaddsok a politikai gazdasigtan korébdl; Vier-
kandt: Folytonossig a kulturdlis viltozdsban.

165. 0ld. — , A helyes jog, amely a jogi képzetek egész sorat
helyteleneknek mindsiti, a negativ természetjog szolga-
latdban all.” (Makarievicz: A helyes jog)

165. old. — A jog &ltalanos elve Kantnal: ,Jogos az a cselekedet,
amelynek vagy maximajanak nyoméan barki dnkényének
szabadsdga valamely éaltaldnos torvény szerint egytitt
allhat barki mds szabadsagaval.” (Kant: Az erkolcsok me-
tafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991, 326.)
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Névjegyzék

BACON, Francis (1561-1626) — angol filoz6fus, az tjkori empi-
rizmus megalapozdja, a kisérletez6 tudomanyok 1ij moédszertana-
nak kidolgozéja.

BAUER, Otto — osztrdk szocialista politikus és ird, az auszt-
romarxizmus legjelent§sebb képviselGje, konyveiben a nemzeti
kérdéssel foglalkozott és ebben a kérdésben szembekeriilt a bol-
sevizmus képviselGivel.

BENTHAM, Jeremy (1748-1832) — angol empirista filozé6fus, a
hasznossagfilozoéfia (utilitarizmus) megalapozdja.

BOLZANO, Bernhard (1781-1848) — osztrak filoz6fus és ma-
tematikus, Husserl el6futdra. Alapgondolata: a pszichol6giatol
fliggetlen logika torvényei maganvalo tételek.

BOHM Kéroly (1846-1911) - djkantianus filozéfus, az elss
magyar filozéfiai rendszer megalkotdja, az un. , kolozsvari isko-
la” kialakitéja.

CALKER, Friedrich von (1790-1870) — német filoz6fus, E.S.
Mirbt, E.F. Apelt mellett az tn. Fries-iskola képviselGje.

DAVID, Eduard (1863-1930) — német kozgazdasz, politikus,
Gjsagird, a weimari nemzetgytilés elndke, majd kiiliigyminiszter;
vitatta a bolsevikok mez§gazdasagi nagytlizemre vonatkozo felfo-
gdasat, és e kérdésben meghirdette Marx revizidjat.

EHRENFELS, Cristian von (1859-1932) — német pszichol6gus,
az un. ,alaklélektan” képviselGje, az ,alakfogalom” kimunkaldja.

FABIANUS TARSASAG - angol szocidlpolitikai tarsasag
(alap. 1883). Az angol munkdaspart magva.

FRIES, Jacob Friedrich (1773-1843) — a pszichologizmus filoz6-
fus képviseldje: a filozofia alapja nem a konstruktiv logika, hanem
a tudat lélektani elemzése.

GUMPLOWITZ, Ludwig (1838-1909) — lengyel szarmazasd,
németiil alkot6 szocidl-darwinista szociolégus.

HEGEL, Georg Friedrich Wilhelm (1770-1831) — az abszolut
idealizmus rendszerének kidolgozoéja, az tjkori historizmus leg-
nagyobb képviselGje, hatdsa a Kantéval vetekedik.

HUSSERL, Edmund (1859-1938) — német filozéfus, a 20. sz.
legbefolydsosabb gondolkoddinak egyike, a fenomenolégiai
irdnyzat megalapozdja.
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IHERING, Rudolf von (1818-1892) — a modern jogtudomdny
egyik megalapitdja.

JASZI Oszkar (1875-1957) — magyar szociolégus, publicista,
polgéri radikélis politikus. Alapitéja, 1906-t6l f&szerkesztGje a
H.SZ. folyéiratnak, 1912-t6l f&titkara a Tarsadalomtudoményi
Téarsasagnak, alapitdja és elndke az Orszdgos Radikélis Partnak.
1919-ben emigralt, 1925-t61 Oberlinben (USA) egyetemi tandr.

KANT, Immanuel (1724-1804) — maig sugarz6 német filozéfus,
a kritikai bolcselet és transzcendentalfilozéfia megalapozéja. Ha-
tasa szinte felmérhetetlen.

KAUTSKY, Karl (1854-1938) — német szocidldemokrata ir6 és
politikus, a marxizmus tudomanyos rendszerének kiépitGje, a
bolsevizmus elméletének legerdsebb ellenfele.

KELSEN, Hans (1881-1973) — jelent@s osztrak jogfilozéfus, az
tjkantianizmuson beliil az Gn. normativista iskola megteremtdje,
a jogfilozofia ismeretelméleti és moddszertani megalapozasara
torekedett. 1939-t51 az Egyesiilt Allamokban élt, tobb konyvét ott
adta ki.

KRUEGER, J.G. — német pszicholégus, a wolffi allasponttal
szembehelyezked§ kisérleti pszicholégia képviselGje.

LABRIOLA, Antonio (1843-1904) — olasz tarsadalomfilozo6fus,
szocialista politikus, nagy hatassal volt Croce-ra.

LEVY-BRUHL, Lucien (1857-1939) — a pozitivizmusbdl kiin-
dulva tanulményozta a primitiv tarsadalmak etnolégidjat, mito-
l6giajat, gondolkoddsmoédjat. A Sorbonne etnolégiai intézetének
alapitdja, a strukturalista iranyzat elfutara.

LIEBIG, Justus von (1803-1870) — német természetfiloz6fus,
Moleschot ellenfele az Un. ,materializmus-vitdban”.

LIPPS, Theodor (1851-1914) — német pszichologus, esztéta.

LISZT, Franz von — német biintet&jogasz.

LOMBROSO, Cesare (1836-1909) — olasz orvos és biintet&jog-
sz, a sziiletett gonosztevkrol sz616 elmélet hirdetdje.

MILL, John Stuart (1806-1873) — angol gondolkodé és politi-
kus, a liberdlis politikai filozéfia, gazdasagtan és etika kiemelkedd
gondolkoddja

MOOR Gyula (1888-1950) — kivalé magyar jogfilozéfus. Ko-
lozsvarott, Szegeden, majd Budapesten a jogbolcselet eladéja.
Soml6 Bédog tanitvanya, munkatarsa, végrendeletének végrehaj-
tdja és kéziratos hagyatékanak gondozéja volt.
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MUNSTERBERG, Hugo (sz. 1863) — német pszicholégus, a
modern pszichologizmus és neveléselmélet képviselGje.

NELSON, Leonard (1882-1927) — német jogfilozéfus, Fries
pszichologizmusanak és természetjogi nézeteinek folytatéja.

PARETO, Vilfredo (1848-1923) — olasz szociolégus és kozgaz-
dész, a matematikai gazdasdgtan megalapozdja.

PAULER Akos (1876-1933) — magyar gondolkodd, kolozsvari,
majd budapesti egyetemi tandr, el6bb a pszichologizmus és kriti-
cizmus, késébb a logizmus kovetdje.

PAULSEN, Friedrich (1846-1908) — német filoz6fus, a modern
német neveléstudomany elméleti kimunkaldja, az tjkantianizmus
metafizikai irdnyzatdnak képviselGje.

PIKLER Gyula (1864-1937) — jogtudés, szociolégus, pszicholé-
gus, a magyar pozitivista jogbolcselet legnagyobb hatasd mtivels-
je. A Tarsadalomtudomaényi Tarsasag alapit6 tagja, hosszi ideig
elnoke.

RIBOT, Théodule (1839-1916) — francia pszicholégus, a kisérle-
ti 1élektan megalapozéja Franciaorszagban.

RICKERT, Heinrich (1863-1936) - német filoz6fus,
Windelbanddal egyiitt az Gjkantianus badeni iskola vezetd sze-
mélyisége, az értékfilozéfia nagyhatasu rendszerezdje.

RONAI Zoltédn (1880-1940) — szociolégiai ir6, szocialista poli-
tikus, 1919-ben emigralt, Belgiumban halt meg.

SCHOPENHAUER, Arthur (1788-1860) — német bolcsels, az
,akarat” filozéfusa, a kultirpesszimizmus és a miivészeti elitiz-
mus megalapozdja és hirdetdje.

SOMBART, Werner (1863-1941) — német filozéfus és kozgaz-
dész, gazdasagi reformok kidolgozdja és siirgetGje.

SPENCER, Herbert (1820-1903) — angol filozéfus, a klasszikus
pozitivizmus leghatdsosabb képviseldje.

STAMMLER, Rudolf (1856-1938) — a marburgi tjkantidnus is-
kola jogfilozoéfusa, a jogelmélet kritikai megalapozasara tett kisér-
letet.

SZABO Ervin (1877-1918) - szindikalista politikus, a magyar
szociologia uttors jelentSségii képviselSje, a T.T. alapité tagja, a
H.SZ.-nak haldlaig munkatdrsa, 1911-t6l a F6varosi Konyvtér
igazgatdja, 6 szervezte eurdpai szinvonalu intézménnyé.

TARDE, Gabriel de (1843-1904) — francia jogtudoés, a francia
kriminolégiai iskola és blinozéslélektan megalapozdja.
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TOLSZTO]J, Lev Nikolajevics grof (1828-1910) — a vildgiroda-
lom egyik legnagyobb iréja, erkolcsi elve az er6szakmentesség.

WEBB, Sidney James (1859-1947) — angol kozgazdasz, a
fabianus tdrsasdg valamint a London School of Economics and
Political Science alapité tagja.

WEBER, Max (1864-1920) — a szdzadel§ legnagyobb német
szociolégusa és tarsadalomfilozé6fusa.

WINDELBAND, Wilhelm (1848-1915) — német filozéfus, az
tjkantianizmus jelentékeny iskoldjanak, a badeninek kezdemé-
nyezdje és egyik vezet6 alakja.
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1873

1895

1896

1897

1898

1899

Somlé Bédog életrajzi adatai

julius 21-én sziiletett Pozsonyban, asszimilans zsidé csa-
1adbol. Edesapja vastti f6tisztviseld volt.

Gimnéziumi tanulmanyait Zsolnan, Trencsénben és Temes-
varott végezte.

Jogi tanulmanyait Budapesten kezdte és Kolozsvarott fejez-
te be.

Kolozsvarott doktoralt jogtudoméanyokbdl, ugyanott egy év
mulva allamtudoményokbdl. Mindkett6t |, kiting” mindsi-
téssel tette le.

Kormaényzati 6sztondijjal (évi 800 fr.) Lipcsében, a masodik
szemeszterben Heidelbergben egészitette ki tanulmdnyait:
romai jogot és jogbolcseletet hallgatott. Méar a stidiumai
alatt kideriilt tehetsége és vonzédéasa a tudoméanyos mun-
kdhoz, de egy évig katona, nyolc hénapig tigyvédbojtar
volt.

augusztus 1-t6l az allamvasutak vezérigazgatdsdgan al-
kalmaztak segédfogalmazoként.

Ezid6tajt jelentek meg els irasai a Jogtudomdnyi Kozlonyben
és harom hosszabb dolgozata: a magyar parlamentalizmus-
rél, a nemzetkozi jog bolcseletének alapelveirdl, valamint a
Torvényszeriiség a szociologidban.

Megpalyéazta a pécsi jogakadémidn megiiresedett jogbodlcse-
leti katedrat. Elutasitottdk egy sokkal szerényebb tehetségti
jeloltért. Akkori naplébejegyzései tantisitjak, hogy a kudarc
és a hivatasérzetétdl idegen foglalkozds — amit még hat
évig kellett folytatnia — depressziét valtott ki ndla. Taldn az
segitett rajta, hogy kolozsvéri barataival (Ferencz Jozsef,
Gratz Gusztav, Kolosvary Balint) elhatarozzak, hogy 1j tu-
doményos lapot alapitanak. Hozzéjuk csatlakozott két fia-
tal budapesti jogasz — Berinkey Dénes és Vambéry Rusztem
— és a Jaszi fivérek, Viktor és Oszkdr, akiket Heidelbergben
ismert meg. A lap 1900 januér 1-én jelent meg, a nevét is
Soml6 adta: Huszadik Szizad. (A tovdbbiakban H.SZ.)

A kolozsvari jogi fakultdson magantandr lett jogfilozofiabol
(négy év milva politikatudomanybdl).
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Beindult a H.SZ., f§szerkesztSje Gratz Gusztav, aki a mér-
sékelt liberalizmus felé tolta a lapot, de mar nem sokkal ké-
s6bb a folydirat szellemiségét Somlé tudomanyos igénye és
Jaszi Oszkar radikalizmusa hatdrozta meg. Céljuk a ma-
gyar gyokert, de Nyugat-Euré6paban mar honos szociol6-
giai iskolak felé tdjékozodé jogbolcselet kialakitdsa, és
emellett minden 1j, a magyar kultirat gazdagit6 alkotés és
iranyzat népszerusitése.

Németiil megjelent a Pikler Gyuldval egyiitt irt tanulméanya
a totemizmusrdl és a szokdsjogrol. A kiilfoldi fogadtatds
nagyon kedvez§ volt.

Januér 23-an megalakult a Tdrsadalomtudomdnyi Tirsasdig (a
tovabbiakban T.T.).

Tdmogatéinak kore nagyon széles és nagyon heterogén
volt: fiatal értelmiségiek, régi vagasu professzorok, tekinté-
lyes publicistak, bankérok, foldbirtokosok. Az elsé elndke
Pulszky Agost professzor, majd ennek haldla utdn grof
Andréassy Gyula, titkdra Somlé: az Osszejovetelek témaja-
nak kivalasztdsa és a megfelel§ szakemberek meghivasa az
6 feladata volt. Havonta tartottak 0sszejoveteleket, s a vitak
anyagat a H.SZ. folyamatosan kozolte.

Januédr 1-t8l kinevezték a nagyvaradi Jogakadémidra az
allamjog professzorava.

Marcius 29-én a T.T. iilésén Somlé Bédog felolvasta A tir-
sadalmi fejlodés elméletérdl és néhiny gyakorlati alkalmazdsdrol
cimd tanulmanyaét.

Ady Endre a Nagyuvdradi Naplé majus 8. szdmaban ismertet-
te Somlo el6adésat és a vitat, ebbdl értesiiltek a Jogakadé-
mia tandrai Soml6 gondolatair6l.

Mdjus 21-én a Jogakadémia 6t tandra feljelentést kiildott a
kultuszminiszterhez és Soml¢ felfiiggesztését kérték. A be-
advanyban az aldir6k a Soml6 szovegét és a sajat kom-
mentarukat nem valasztottdk szét, s igy tudoményos okfej-
tés nélkiil azt bizonygattdk, hogy kollegdjuk a monarchia
ellen izgat. Az iligy parlamenti interpellaciék, pro- és kontra
cikkek témajava valt. Ady méjus 26-an tjabb cikkel jelent-
kezett: Merénylet a nagyviradi jogakadémidn, s félelmetes tol-
laval pontosan a lényegbe szurt. Megszélaltak az igénye-
sebb lapok is, allast foglalt néhany eurdpai hird tudés
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(C.Lombroso, A.Labriola, B.Croce és a Fabianus Térsasag,
mas nyilatkozatokkal egytitt in: H.SZ., 1903., 7. kotet, 616—
617.), akik a szellemi szabadsag megsértését lattdk a Somlo-
tigyben. O maga nem volt hajlandé a sajténak nyilatkozni
Ady unszoldsdra sem. Beadvéanyt szerkesztett viszont a
kultuszminiszterhez. Ebben targyilagos és tiszteletteljes
hangon kifejtette, hogy a kollegai félremagyaraztik a ta-
nulmanyét, ami nem csoda, mivel nem voltak jelen az el6-
adédson, nem is olvastdk, csupdn hallomasbodl tudnak réla,
majd hitet tett tudoményos allaspontja mellett is: 6 valéban
agy hiszi, hogy az evolucionizmus jelenleg a tudomény
végsS szava, s kérte iligyének méltanyos elbirdldsat. (A
Somlo-iigy Osszes fontos dokumentuma in: Ady dsszes pro-
zai miivei, 4. kotet — szerk. Vezér Erzsébet, Budapest, 1964.).
A kultuszminiszter — Wlassics Gyula — felmentette az 6t ta-
nart a denuncidlds, Somlét pedig az izgatas vadja aldl, s
egyben sikra sz4llt a sz6las- és tanszabadsag mellett.
Professzori kinevezést nyert a kolozsvdri egyetemre, itt
adott el6 jogbolcseletet és nemzetkozi jogot 1918-ig, tudo-
manyos hozzéértéssel, hatalmas mtiveltséggel, tandri fele-
16sséggel és érzékenységgel. Doktoratusokat vezetett (pél-
daul Moodr Gyulat is 6 inditotta el tudomanyos palyajan),
tobbszor volt a jogi kar dékédnja.

Atvette a H.SZ. szerkesztését egy évre, majd végleg aten-
gedte Jaszi Oszkarnak.

A T.T. létrehozta a Tarsadalomtudomanyok Szabadiskol4-
jat, elndke Somlé Boédog, igazgatdja Jaszi Oszkér. Célja: a
munkdésok és kézmivesek miivelése volt.

Augusztusban a T.T. rendkiviili iilést tartott. Igazat kell
adnunk azoknak a torténészeknek, akik az ,, 4j reformnem-
zedék” sorsforduljardl, illetve annak egyik komoly tiineté-
r6l beszélnek. Tény az, hogy az eddig egységesnek ting, re-
formokat siirget§ értelmiségi és politikus csoporton beliil
az elvi tajékozodds tobbféle lehetdsége alakult ki. Ennek
megfelelGen a megvalositds szellemi és gyakorlati eszkoze-
inek megvélasztasdban is a tobbirdnytsdg mutatkozott
meg. A T.T.-ban a mérsékelt liberdlisok valésaggal puccs-
szerlien magukhoz akartdk ragadni a vezetést.
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A radikalisok meger&sodését és ,, gy6zelmét” Somld — szin-
te tragikus hangvételii — titkari vitabevezet&jével is elSsegi-
tette. Frdekes az, hogy ezutan kezd5dott Somlé fokozatos
levéldsa a Jasziék radikalis korérdl. Sem tudomanyos ér-
deklddésének, sem apolitikus hajlamanak nem felelt meg a
szociologianak a politikai cselekvésben val6 feloldésa.
Soml6 igérete ellenére nem vett részt a pécsi szabadgon-
dolkoddk kongresszusan.

Kicsinyes partérdekektdl féltette a tudomany fiiggetlensé-
gét és a gondolkodas igazsag-keresS nyitottsagat. Jaszi két,
keményhangt levele (1907.X.12.; 1907.X.21.) gyavasaggal
vadolja.

Elkezdi publikalni azokat az irdsokat, amelyek a kantianiz-
mus felé val6 fordulasat jelzik.

Megjelent Lipcsében fémiive, a Juristische Grundlehre, rész-
ben Lukécs Gyorgy segitségével és Hans Kelsen kozbenja-
réséra. 1927-ben tjra kiadtak.

Kinevezték a budapesti jogi kar jogfilozéfia professzora-
nak.

Az egyetemi tandcs tagjaként, a tudomdny fliggetlenségére
és az egyetem Onallésagara hivatkozva, leszavazta azoknak
az 1j tandroknak a beiktatasat, akiket a Karolyi-kormany az
egyetem beleegyezése nélkiil kinevezett. Koztiik volt Jaszi
és Vambéry is.

Naplobejegyzéseinek tantisdga szerint az orszdg Osszeom-
lasaért onmagat is felelGssé tette, s a munkaban sem talalt
mar menekvést. Szeptemberben végrendelkezett, az egész
vagyonat a Teriiletvédé Ligara hagyta, kéziratait Moodr
Gyuldra (az utébbi halala utdn keriiltek a Széchenyi Konyv-
tar birtokaba). Szeptember 28-a4n anyja sirjdnél, Kolozsva-
rott ongyilkos lett.
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Aristoteles, Bolcseleti Jogtudomdny, Emberi jogok, Eszjog, Fichte,
Grotius, A hdzassig, Hobbes, Kant, Rousseau, Természetjog (lexikon
szocikkek), in: Magyar Jogi Lexikon (Budapest, Pallas, 1909), 1.
kotet, 301-303.; II. kotet, 281-282.; I1I. kotet, 315-316., 445-446. és
635-636.; IV. kotet, 51-57.; VI. kotet, 250-251. és 585-586.

Eine deutsches Institut fiir Rechtsphilosophische und Soziologische
Forschung? Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie (1909-
10), 215-224.
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Kelsen, Hans: Grenzen zwischen juristischer und Soziologischer
Methode cimd mitvérgl, Archiv fiir Rechts- und Wirtschafts-
philosophie (1911-12), 644—645.

4. Vitak a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban és sajtévitak

L

II.

A Tiarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg vitdja a tdrsadalmi fejlodés-
r6l, amely az tn. Soml6-ligy miatt valt hiressé. A bevezets
el6adéast Somlé Bodog tartotta: A tdrsadalmi fejlédés elméleté-
16l és néhdny gyakorlati alkalmazdsdrdl, 1903 marcius 23-4n.
(Kozolve: Huszadik Szédzad (1903), VII. kotet, 397-409.)

A vitdt méjus 9-én tartottak meg. Hozzaszolok: Vambéry
Rusztem, Jaszi Oszkar, Szab6é Ervin, Varkonyi Oszkar,
Pollacsek Laura, Harrer Ferenc, Farkas Geiza, Bognar Zsig-
mond, Fabro Henrik, Pikler Gyula. A vita anyaga: Husza-
dik Szazad (1903), VII. kotet, 456—471. és 550-556., valamint
Jaszi Oszkar: Tdrsadalmi fejlédés és a gondolat szabadsiga, Hu-
szadik Szazad (1903), VII. kotet, 497-504.

Soml6-Szabé Ervin sajtévita az Allami beavatkozas és indi-
vidualizmus cimii konyv kapcsin

Szabd Ervin: Természet és tirsadalom, Huszadik Széazad
(1903), VIL kétet, 747-772.

Somlé Boédog: Vilasz Szabé Ervinnek, Huszadik Szazad
(1903), VII. kotet, 992-994.

Szabé Ervin wvilasza Somlé Bédognak, Huszadik Szédzad
(1903), VIII. kotet, 994-995.

III. Soml6—Méray vita

Somlé Boédog: Méray kultirfizioldgidja, Huszadik Szazad
(1905), XI. kotet, 310-324.

Madzsar Jozsef: Eszrevételek Méray organikus elméletéhez,
Huszadik Szézad (1905), XI. kotet, 389-405.

Méray Horvath Karoly: Bioldgiai rendii képzédmény-e a tdrsa-
dalom? Huszadik Széazad (1905), XI. kotet, 464-466.

Somlé Bédog: Vilasz Méraynak, Huszadik Szazad (1905),
XL kotet, 466—467.

Soml6 Bédog: Politika és szocioldgia. Méray rendszere és prog-
nozisai, Huszadik Szazad (1906), XIII. kotet, 369-381.
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IV.Az ,objektiv szocioldgia” vita

188

A vitat Pikler Gyula Soml6hoz intézett nyilt levele véltotta
ki, melyben biralja Somlé tanulmanyét, A XX. szdzad szocio-
Pikler Gyula: Lélektan és tdrsadalmi tudomdny. Nyilt levél
Somlé Bédoghoz, Huszadik Szazad (1907), XV. kotet, 113—
120.

Somlé Bédog: Az objektiv szocioldgia. Véalasz Pikler Gyula vi-
tacikkére, Huszadik Szazad (1907), XV. kotet, 209-219.
Pikler Gyula: ,Objektiv szociolégia” és induktiv logika, Hu-
szadik Szazad (1907), XV. kotet, 229-235.

Pikler Gyula: Az ,objektiv szocioldgia” visszavondsa, az ,epi-
fenomenek” és az ,anyagcsererendszerek”, Huszadik Szdzad
(1907), XV. kotet, 301-318.

Méray Horvath Karoly: Tudomdny és vesébeldtds. Megjegyzé-
sek Pikler Gyula miiltkori cikkéhez, Huszadik Szdzad (1907),
XV. kotet, 456-458.

Somlé Bédog viszontvilasza Pikler Gyuldnak az objektiv szo-
ciolégia dolgaban, Huszadik Szazad (1907), XV. kotet, 458—
471.

Lanczi Jend: A szociolégia két médszere, A Munka Szemléje
(1907), 14-19. szamok.

. Vita a ,helyes jog” elméletérdl

Somlé Bédog: A jog értékméréi, Huszadik Szézad (1910),
XXII. kotet, 1-14.

Roénai Zoltan: A helyes jog tudomdnya, Huszadik Szazad
(1910), XXII. kotet, 269-283.

Soml6 Boédog: A helyes jog, Huszadik Szazad (1910),XXIL
kotet, 390-395.

Rénai Zoltan: Erkélcsi érzelmek és tdarsadalmi érdekek a jogpoli-
tikdban, Huszadik Szazad (1910), XXII. kotet, 503-508.
Soml6 Boédog: Még egyszer a helyes jogrél, Huszadik Szazad
(1911), XXIIL. kotet, 71-73.

Rénai Zoltan: Ertékmérés és érdekmérlegelés, Huszadik Sza-
zad (1911), XXIIL. kotet, 219-223.

Somlé Bédog: Ujbdl a helyes jogrdl és egy helytelen cikkrdl,
Huszadik Szézad (1911), XXIII. kotet, 344—-346.



VL. Vita az 65gazdasig témdja koriil
Somlo, Felix: Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft, Bruxelles—
Leipzig, Misch und Thron, 1909.
Soml6 Boédog: A gazdasig dskordbél, Huszadik Szazad
(1909), XIX. kétet, 1-9. és 121-136.
Kautsky, Karl: Urgesellschaft und Marxismus, Neue Zeit
(1909), november 19.
D. (Daniel Arnold): Somlé Bédog Der Giiteverkehr in der
Urgesellschaft cimii konyvérdél, Huszadik Szazad (1909), XX.
kotet, 95-97.
Somlo, Felix: Urwirtschaft und marxistische Ortodoxie, Archiv
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie (1910), 3. sz., 391-
394.
Soml6 Bédog: Osgazdasig és marxizmus, Huszadik Szézad
(1910), XXI. kotet, 130-133.

5. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar — Kézirattar
archiv anyaga

A. Somlé Bédog Napldja. 4 flizet, 272 folio. Quart. Hung. 3038.

B. Kéziratok és jegyzetek a XX. szdzad elejérdl (jogbolcselet, al-
lamelmélet). 358 folio. Quart. Hung. 3039.

C. Somlé Bédog: Platon dllamtana és vegyes jogfilozofiai jegyzetek,
1920 kortili évekbdl. 258 folio. Quart. Hung. 3040.

D. A Huszadik Szdzad dokumentumai. Analekta 4885.

E. Somlé Bodog: Egy filozdfiai mii vizlata. Analekta 5378.

E. Somlé Bédog hivatalos iratai. Analekta 5379.

G. Az 1903-as Soml6-iigy dokumentumai. Analekta 5381.

H. Felkérések eldadisokra (1903-1907). Analekta 5383.

I. A Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdg iratai. Analekta 5384.

J. Somlé Bédog onéletrajza. Autograf levél Gulyas Palhoz.
V.926/130-1963. Analekta 36/2969.

K. Levelek Somlé Bédoghoz. 1163 levél 108 személytdl, koztiik: 9
levél Ady Endrétél, 11 levél Szabd Ervintél, 257 levél Jaszi Osz-
kartol, 3 Lukécs Gyorgytol.
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6. Ady Endre Archivum. Corpus Coresp. Somlé két levele Ady-
hoz (1906 IX. 11. és 1908 IX. 25)

7. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Lukacs Ar-

chivum. Somlé Lukdcs Gyorgyhoz (1916 VIII. 15. és 1916 IX.
17.)

8. Politikatorténeti Intézet Archivuma. Szabé Ervin hagya-
ték. Fond. 729. Somlé Bédog 20 levele Szabé Ervinhez; 71 folio
(1903-1906).
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A JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
FILOZOFIA TANSZEKENEK
ES A JATE TARSADALOMELMELETI
GYUJTEMENYENEK

kdzos fejlesztésében folyamatosan készil és jglemimtegy
15.000 magyar nyelvfilozéfiai publikacio bibliografiai adataid
val elektronikus halozati dton is elérbet

A MAGYAR NYELV U FILOZOFIAI
IRODALOM
SZAMITOGEPES ADATBAZISA
http://www.bibl.u-szeged.hu/opac/index.html/ (filo)

Az adatbazis végsformajaban az 1881 és 1998 kdzott mag
nyelven megjelent filozofiai publikaciok bibliograif adatait rogziti,
s ennek érdekében folyamatdsibes és fejlesztés alatt all.

A majdani egységes és a leisgigek szerint teljes szakirg
dalmi adatbazis mar jelen késziltségi allapotalsatehetvé
teszi a szekg cim és targyszo szerinti visszakeresést, s kés:
nek szandéka szerint biztositani fogja a jelzetszak egészéne
magyar nyelii filozofiai szakirodalmaval kapcsolatos tajékoZ
dast.

Tovabbi informaciok:
Laczkoé Sandor
JATE Tarsadalomelméleti Gigemény
6722 Szeged, R#t Sandor sgt. 30-34.
laczkos@bibl.u-szeged.hu
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A kolozsvari Pro Philosophia
Alapitvany

1997 tavaszan léellék szerkesztinek kezdeményezésérg

Kolozsvar filozéfiai kozdssége (filoz6fusok, egymida-

narok, didkok stb.Pro Philosophianéven alapitvanyt
hozott létre, melynek céljai a kbvetkek:

a.) a szabad autondém filozd6fiai kulttra Ujjaéleszté
se és apolasa,

b.) az erdélyi filozofiai hagyomanyok apolasa, -a|je
lentds alkotok életrtiveinek korszdt feldolgozasa,

c.) a filozéfia-oktatas tartalmanak valtozatossa|té
tele vendégtanarok meghivasaval,

d.) kapcsolattartas a jelésteurdpai kutatoi thhe-
lyekkel, egyetemi tanszékekkel a naprakész fil@zgfi
miveltség és informaciés bazis kialakitasa érdekélen,

e.) idszakos kiadvanyok, valamint szakkdnyvek
kiadasa.

Kérjuk mindazokat, akik rokonszenveznek e szellégiis
gel, hogy anyagi lehéségeikhez mérten tamogassak a
Pro Philosophia Alapitvangnikdéseét.

A tAmogatas a BANCOREX kolozsvatri fiokjanak
25110140149300000001 (lej) és 25110140149300301006
(DM) szamu szamléira fizethiebe. (Szamlatulajdonos:
Fundaia Pro Philosophia, Cluj-Napoca, str. Gh. Rila
nr. 46.)
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